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DE TENERIFE.

Con fecha 21 de junio de 2011, esta Direccion General ha emitido el siguiente infor-
me:

“E{ Servicio Administrativo de Planeamiento del Area de Turismo y Planificacion del
Cabildo de Tenerife, remite a esta Direccion General, el expediente arriba referenciado.
Sobre el mismo se emite el informe que disponen los articulos 112 a) y 117 de la Ley
22/88 de Costas.

El presente Plan Territorial constituye el marco de referencia a nivel insular para la
prevencién y mitigacién de los efectos derivados de determinados riesgos naturales en la
ista de Tenerife. Su objeto es la integracion de la variable “riesgo” en la planificacion terri-
torial urbanistica adoptando las medidas necesarias encaminadas a fomentar la preven-
cién, mitigacién y conocimiento de los riesgos naturales. Asimismo, persigue e! estableci-
miento de una adecuada ordenacién de las dotaciones, equipamientos e infraestructuras
que, en una situacién de emergencia, desempefiaran un papel critico en términos de pro-
teccion civil.

Dadas las caracteristicas de Plan Territorial y sus objetivos, esta Direccion General
no pone objecién a las determinaciones del mencionado Plan Territorial Especial de Or-
denaci6n para la Prevencion de Riesgos de la Isla de Tenerife.”

Lo que se traslada para su conocimiento y efectos.
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Asunto: DOCUMENTO RESULTANTE DE LAS ALTERACIONES
SUSTANCIALES OPERADAS RESPECTO AL DOCUMENTO DE APROBACION
INICIAL DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION DE
PREVENCION DE RIESGOS DE LA ISLA DE TENERIFE (ABRIL 201%)

A los efectos de someterlo al trémite de consulta previsto en los articulos 33 y
68.3 del Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
de Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de
Planeamiento de Canarias, el Servicio Administrativo de Planeamiento del Cabildo
de Tenerife, con fecha 10 de junio de 2011 (registro de entrada n® 3519, de 20
de junio), remitié a la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife copia en
soporte digital del Documento resultante de las alteraciones sustanciales
operadas respecto al documento de aprobacidn inicial del Plan Territorial
Especial de Ordenacion de Prevencion de Riesgos (PTEOPRE o Plan de
Riesgos) de la isla de Tenerife, derivadas del trémite de informacion publica,
aprobado por el Pleno de [a Corporacion Insular en sesion ordinaria celebrada el
dia 29 de abril de 2011.

El PTEOPRE o Plan de Rlesgos constituye el marco de referencia a nivel insular
para la prevencion y mitigacion de los efectos derivados de determinados riesgos
naturales en Tenerife (riesgo volcdnico, de incendios forestales y asociado a la
dindmica de vertientes), y tiene por objeto la integracién de la variable “riesgo”
en la planificacién territorial y urbanistica, adoptando las medidas necesarias
encaminadas a fomentar la prevencidn, mitigacidn y conocimiento de los riesgos

? naturales relacionados. Asimismo, persigue el establecimiento de una adecuada
) ordenacion de las dotaciones, equipamientos e infraestructuras que en una

situacion de emergencia desempefien un papel critico en términos de proteccion
civil.



Con fecha 8 de junio de 2009 (registro de entrada en el Cabildo Insular n®

67025, de 9 de junio), la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife remiti¢: ~ '

informe en relacién al Documento de Aprobacidon Inicial del PTEOPRE, de fecha
abril de 2009, en los siguientes términos:

"Entendiendo que el PTEOPRE no establece determinaciones que pudieran
legitimar usos o intervenciones en la zona de servicio de los puertos estatales
sobre los que la Autoridad Portuaria ostenta competencias, ni suponer una
interferencia o perturbacién en el ejercicio de las competencias de explotacion
portuaria, no procede la emision de alegacién alguna al respecto”,

Tal y como se concluye en el Informe relativo al proceso de informacion pablica y
consulta del PTEOPRE, inciuido en el documento sometido actuaimente a tramite,
en relacidon a ias observaciones de la Autoridad Portuaria al Documento de
Aprobacion Inicial de fecha abril de 2009:

“(...) el Plan de Riesgos no contempla ninguna actuacién territorial en el ambito
de las zonas de servicio portuarias de los puertos estatales. El Plan se limita a
reconocer el papel que estos puertos pueden desempefiar como equipamientos
de proteccién civil, en las categorias de plataforma logistica y plataforma de
evacuacién, por su capacidad para recibir mercancias y bienes del exterior (...),
asi como para congregar y evacuar a un elevado numero de personas (...). Dicho
reconocimiento no supone ninguna alteracién o modificacion de las
infraestructuras portuarias existentes, porque en su estado actual
satisfacen de forma éptima esas funciones.

Por otro lado, el Plan prohibe la implantacién en el futuro de puertos en
determinadas zonas de la isla que registren una susceptibifidad ALTA y MUY
ALTA a incendios forestales y MUY ALTA a riesgo volcdnico y dindmica de
vertientes. En la practica tal limitacién apenas tiene trascendencia sobre aquellos
puertos que decida implantar la Administracion del Estado en el futuro porque a
la escala de estudio del PTEOPRE existen pocos tramos del litoral que presenten
esos niveles de susceptibilidad. Ni siquiera los puerfos existentes (Santa
Cruz de Tenerife) y previstos (Granadilla de Abona, Fonsalia) se
emplazan en alguna de esas zonas, por fo que no cabe imponer
condiciones de ningin tipo.

En definitiva, en atencién a lo expuesto se concluye que el modelo territorial
contemplado por el PTEOPRE no tiene incidencia alguna en las competencias que
detenta la Autoridad Portuaria”,

En relacibn a lo anterior, si blen no existe intencién por parte de esta
Administracién de promover la implantacién de nuevos puertos en la isla, y
aungue existan pocos tramos del litoral donde el Plan de Riesgos establezca la
prohibicién de implantar futuros puertos, cabe significar que los Puertos de
Interés General son, de acuerdo con el articulo 149.1.20 de la Constitucién
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Espafiola, competencia exclusiva de la Administracion del Estado, por lo que se
solicita la inclusidén de una referencia expresa en el documento que indique dicha
circunstancia, sefialando ademds que las determinaciones que finalmente
establezca el documento tendran Unicamente el caracter de recomendaciones (no
prohibiciones), las cuales, dentro del marco de cooperacion entre
administraciones, y sobre todo de lo que resulta razonablemente logico al
tratarse de un Plan que constituye el marco de referencia a nivel insuiar para la
prevencién y mitigacidon de los efectos derivados de determinados riesgos

naturales, serén valoradas convenientemente a la hora de planificar por parte del
Estado futuras actuaciones.

Por (ltimo, simplemente aclarar que de acuerdo con la disposiciéon adicional
quincuagésima séptima del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2005, aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados en
noviembre de 2004, el Puerto de Guia de Isora (Fonsalia) se desclasifica como
puerto de interés general del Estado (Boletin Oficial de las Cortes Generales,
Congreso, serie A, nimero 9-12, de 25 de noviembre de 2004).

Por otro lado, el Puerto de Los Cristianos, junto con el Puerto de Santa Cruz de
Tenerife y el futuro Puerto de Granadilla, es también puerto de interés general,
tal y como se recoge en el Anexo de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, Se entiende que dicho puerto, al igual que el Puerto de Santa Cruz de
Tenerife y el futuro Puerto de Granadilla, tampoco se emplaza en una zona del

litoral que registre niveles de susceptibilidad tales que requieran imponer
condiciones al respecto.




evimas© e A airs T A LG neidnet e

M A O MG IS S DU VRS WS P OUSHIU D81 REaYD 1ol i

3 Aanbuenta
© ioaei

Area de Medio Ambiente, O/ Las Macetas, sin. Los Majueios

Sostenibilidad Territorial y Aguas Pabslion sular Santiago Martin

Servicio Administrativo de Medio Ambiente vy 38108 La Laguna. S/C de Tenerife
Sostenibilidad Territorial Tino: 922 843097 Fax: 922 239194
Unidad de Coordinacién E-mail: violeta@lenerfe.es Refl YMGAimg

SERVICIO ADMINISTRATIVO DE PLANEAMIENTO

L-SERVISISTECNITOTIE EA ﬁs INSULARES
EXOMO. CARILDO s UL AR DETENER :\[}L
@ SERVICIO DE PLAKES SHISULARES

. ST . 1011

ENTRADA

Fecha: 27 de julio de 2011~ N® Sigma: 902/2011

INFORME DEL ORGANO GESTOR DEL ESPACIO NATURAL PROTEGIDO

| Expediente || OG 58/11

Proyecto INFORME DE COMPATIBILIDAD CON RESPECTO AL DOCUMENTO RESULTANTE DE LAS
ALTERACIONES SUSTANCIALES OPERADAS RESPECTO Al DOCUMENTO DE
APROBACION INICIAL DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION DE
PREVENCION DE RIESGOS DE LA ISLA DE TENERIFE

| Municipio || Topos ' |
|ENP, || ToDos | |
Promotor SERVICIO ADMINISTRATIVO DE PLANEAMIENTO
SERVICIO TEGNICO DE PLANES INSULARES
Peticionario || CABILDO INSULAR DE TENERIFE SERVICIO ADMINISTRATIVO DE PLANEAMIENTO
SERVICIO TECNICO DE PLANES INSULARES

En ejercicio de la competencia que me atribuye el articulo 10.1 y) del Reglamenio Organico del
Cabildo de Tenerife, y en calidad de 6rgano gestor del Espacio Natural Protegido, emito el siguiente
informe preceptivo previsto en el articulo 63.5 del Decreto Legislativo1/2000, de 8 de mayo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias:

Primero.- Antecedentes.

Con fecha 24/09/2009, se emiti6 informe del Area de Medio Ambiente con respecie al documento de

Aprobacion Inicial del Plan Territorial Especial de Ordenacién para la Prevencion de Riesgos de Ia isla
de Tenerife,

Segundo.- Contenido de las actuaciones.-

El Plan Territorial Especial de Ordenacion de Prevencion de Riesgos de la isla de Tenerife, tiene por
objeto el desarrolo de las determinaciones contenidas en el Plan Insular de Ordenacion de Tenerife
(PIOT) relativas, por un lado, a la definicion de la red insular de ias instalaciones de proteccion civil v,

por otro, a la regulacidn y prevencion los sisternas de actuacidn y coordinacion.necesarios para
atender todo tipo de emergenczas

Tercero.- Consuderacnones.-

Consultado los gestores de los espacios naturales protegidos de la isla de Tenerife, se establecen las
siguientes consideraciones especificas de los espacios naturales protegidos de la Zona Norte:

En el andlisis realizado en dinamica de vertientes, existen algunas zonas de espacios protegidos

“donde el riesgo ha sido considerado ALTO. No obstante, la experiencia indica gue podrfa aumentarse
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a MUY ALTO, ya que los desprendimientos son frecuentes, especialmente en el Sitio de Interés
Cientifico de Barranco de Ruiz.

fgualmente, en ol Paisaje Protegido de Los Acantilados de La Culata no predomma el riesgo MUY
ALTO, sino el de oiras caiegorias.

GAR&Q?IECO

La imagen de la izquierda muestra el SIC de
Barranco de Ruiz, donde predomina el color
marrén claro (riesgo ALTO).

La imagen de arriba engioba el P.P. de Los
Acantilados de La Culata, donde apenas existe
riego MUY ALTO,

En el caso del Paisaje Protegido de Rambla de Castro, el riesgo de incendio varia entre MUY BAJA o
BAJA. No obstante, el uso anfrépico que iiene este espacio es elevado y la vegetacidn del mismo
cada veZ se recupera mejor de la degradacion gue lo caracterizaba. Por estos motivos debiera
incrementarse el nivel de riesgo.

Asimismo, la parte alta de Barranco de Ruiz se encuentra ocupada por un monte de Laurisiiva en muy
buen estado de conservacion, y al mismo tiempo linda con ndcleos poblacionales y carreteras, lo que
lo hace propenso a incendios forestales fortultos o provocados. En este caso habria que incrementar
el riesgo BAJO a ofro de supetior categoria.,

La imagen de la izquierda muestra el PP de
Rambla de Castro, mientras que arriba se
observa el SIC de Barranco de Ruiz. En ambos
casos e riesgo de incendio es BAIO o MUY
BAJO,

El Plan Especial praoporciona una aproximacion a los posibles riesgos de la isla de Tenerife, pero en
cuanio a los espacios naturales protegidos del norte, el nivel de detalie no es el mas adecuado o
eficiente, ya que la experiencia indica que el riesgo de incendio y los desprendimientos (dindmica de
vertientes), son mas frecuentes y repetitivos que los indicados en el Plan Especial.



Cuarto.- Conclusiones.-

Visto que el documento resuliante de las alteraciones sustanciales operadas repecto al documento de
Aprobacion Inicial del Plan Territorial Especial de Ordenacién de Prevencion de Riesgos de la isla de
Tenerife, no parece contradecir el régimen de usos habitual en los espacios naturales protegidos, se
considera COMPATIBLE con la conservacion y gestion de los espacios naturales protegidos de la isla
de Tenerife.

Dado que el Pian recoge genéricamente los riesgos de mayor impacto a nivel insular, pero a un nivel
de detalle muy bajo en cada uno de los espacios naturaies protegidos, se considera conveniente
revisar dicho pardmetro para los espacios naturales protegidos del norte de la isla atendiendo a las
consideraciones indicadas en el punto tercero del presente informe.
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EXCH. CABILDO INSULAR DE TENERIFE Lo
La Consejera Insular con Delegacion Especial en Planificacion, . U
Maria del Pino de Leén Hernandez L

_Ecologistas en Accién de Tenerife,

Ei Boletin Oficial de Canarias nimero BOC N° 113. Jueves 9 de Junio de 2011 - 3222 publica
anuncio por el que se hace publico el acuerdo de aprobacion del documento resultante de las
alteraciones sustanciales operadas respecto al documento de aprobacién inicial del Plan
Territorial Especial de Ordenacion de Prevencion de Riesgos de la isla de Tenerife vy Ia aperiura
del periodo del tramite de informacion publica, dando un plazo de dos meses para formular
alegaciones al mismo,

En virtud de lo dispuesto en el anuncio mencionado y en Uso del tramite conferido vengo a
formular fas siguientes:

ALEGACIONES al Plan Territorial Especial de Ordenacién de Prevencion de Riesgos
de la Isia de Tenerife (PTEOPRE} :

PRIMERO:
Et plan de prevecion de riesgos debe integrar todos los Hospitales por ser elementos estrategicos
especialmente vulnerables a riesgos naturales y riesgos tecnolégicos.

Como evidenica del Plano 1.3 Estructura Territorial, Elementos Vulnerables — se omitié el inclulr en
ol PTEOPRE el Hospital de! Norte situado en el termino municipat de icod de los Vinos.

‘ Plano 1.3 Estructura Territorial, Elementos Vulnerables

Ubicacion del Hospitat del Norte
que debe ser incluido en el
PTEOPRE
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Fuente: h’ttp://WWW.tenerife.es/planes/PTEOPrevRiesgos/adjuntosfPINF_IO3.pdf
SEGUNDO:
Los hospitates y sus alrededores son vulnerables no solo a riesgos naturales, i0s hospitales son
especiaimente vuinerables a riesgos tecnoldgicos provocados por infraestructuras y actividades
industriales ubicadas en su cercania.

Los Hospitales atienden a funciones de caracter basico, que deben estar plenamente
garantizadas. :
Por lo cual el interés general exige que el planeamiento ferritorial:
- Garantice plenamente la ausencia de riesgo para la seguridad de los hospitales y
- Garantice plenamente la ausencia de impactos adversos para la salud humana de los pacientes,
B l&) provocados por infraestructuras y actividades industriales.
C’)
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El interés general exige que las areas que rodean a los hospitales de caracter comarcal o insular
deben ser preservados de cualquier riesgo que pueda afectar de forma adversa a sus accesos, a
su seguridad, o a la salud de sus pacientes.

Ningiin otro instrumento de ordenacion territorial o urbanistica exige la estricta proteccién de los
hospitales comarcales o insulares frente a la implantacion en su cercanta de infraestruras y
industrias que puedan provacar afectos adversos para la salud humana y para su seguridad.

El PTEOPRE como plan insular de prevencion de riesgos debe definir radios de seguridad de
1.500 metros alrededor de hospitales de caracter comarcal o insular para sfectivamente prevenir
de riesgos para los hospitales y para la salud de sus pacientes.

Dentro del radic de seguridad de 1.506 metros la ordenacion tenitorial y urbanistica:

1. Debe preservar los suelos de la implantacion de infraestructuras o industrias clasificadas
como molestas, nocivas, peligrosas o insatubres.

2. Debe preservar los suelos estrictamente de la implantacion de infraestructuras o industrias en
que se maneja, usa o almacena sustancias altamente inflamables, peligrosas, téxicas o
potencialmente nocivas.

3. Debe preservar los suelos de la implantacion de infraestructuras o industrias gque provocan un
significativo aumento del trafico de vehiculos en la cercania a los accessos de los hospitales,
para garantizar que el flujo de ambulancias desde y hacia los hospitales no sea
obstaculizado.

4. Debe preservar los suelos de |2 implantacion de infraestructuras o industrias que generan,
usan, manejan o almacenarl residuos organicos, como ganaderos, estaciones de depuracion
de aguas residuales (EDAR’s) de primer nivel, estaciones de bombeo de aguas residuales
(EBAR’s) o plantas de compostaje, todo elio ‘para garantizar a ausencia del riesgo que se
implanten dentro del radio de seguridad fuentes del riesgo de proliferacion de moscas y ofros
insectos que provoguen la transmision de bacterias o otras sustancias que puedan perjudicar
4 la salud humana de Jos pacientes de los hospitales.

por todo ello, teniendo por presentado este escrito, se sirva admitio a trérﬁite, y tenga por
presentada las siguientes alegaciones SOLICITAMOS:

1. Corregir el error material: Incluir el Hospital del Norte en la documentacion det PTEOPRE,
por ejemplo en el plano 1.3 Estructura Territorial, Elementos Vuinerables, como expuesto
en el apartado Primero.

2. Como exige el interés general, para prevenir riesgos para los hospitales de caracter
comarcal o insular:

2 1. Incluir en la documentacion y planos del PTEOPRE radios de seguridad de minimo
1500 metros alrededor de hospitales comarcales o insulares como expuesto en &l
apartado Segundo.

22 Incluir en la documentacion del PTEOPRE la exigencia de que en la planificacion
territorial y urbanistica deban ser excluidos, dentro del radio de seguridad de 1.500
metros, la implantacion de infraestructuras y industrias que puedan perjudicar la
seguridad vial, la seguridad del Hospital y Ia salud de los pacientes.

Firmado:

a 27 de Julio de 2011

Pagina 2 de 2
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INFORME SOBRE EL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION PARA LA

PREVENCION DE RIESGOS DE TENERIFE (Exp. 060104)

1.- Antecedentes

Por orden del Ministerio de la Presidencia de 5 de septiembre de 2001 (B.O.E. n® 219,

de 12 de septiembre), es aprobado el Plan Director del Aeropuerto de Tenerife-Norte.

Por Orden del Ministerio de Fomento de 14 de marzo 2002 (B.O.& n° 71, de 23 de

marzo) es aprobado el Plan Director del Aeropuerto de Tenerife-Sur.

REVISION PARCIAL PLAN INSULAR DE ORDENACION DE TENERIFE

El Plan Insular de Ordenacion de Tenerife ha sido informado por esta Direccion General

en diversas ocasiones. Con fecha de 17 de septiembre de 2009 tuvo entrada en el

Departamento, escrito remitido por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea en el que daba

traslado a la solicitud del Cabildo de Tenerife para que esta Direccién General emitiera informe

preceptivo sobre la “Revision Parcial del Plan Insular de Ordenacién de Tenerife e Informe de

Sostenibilidad Ambiental para su adaptacién a las Directrices de Ordenacion General, asi como

la modificacién para dar cumplimiento de los Acuerdos plenarios sobre la racionalizacion del

planeamiento territorial de desarrollo y para la puesta de manifiesto de [a complementariedad

de las infraestructuras portuarias insulares”. El 4 de febrero de 2010, esta Direccion General

evacud el informe preceptivo solicitado.

P° DE LA CASTELLANA, 67

Q\ 28071 MADRID
v N TEL: 915875353
1 91 5975356
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Con fecha de 8 de abril de 2010 tuvo entrada en el Departamento la solicitud por parie
del Cabildo de Tenerife, para que esta Direccion General emitiera informe preceptivo sobre la
“Revisién Parcial del Plan Insular de Ordenacion de Tenerife e Informe de Sostenibilidad
Ambiental para su adaptacién a las Directrices de Ordenaciéon General, asi como la
modificacion para dar cumplimiento de los Acuerdos plenarios sobre la racionalizacion del
planeamiento territorial de desarrolio y para la puesta de manifiesto de la complementariedad
de las infraestructuras portuarias insulares’, conforme a lo establecido en la Disposicion
Adicional Segunda del Real Decreto 2591/1998.

Mediante escrito de 21 de mayo de 2010 esta Direccién General reiteraba el caracter
desfavorable del informe evacuado el 4 de febrero de 2010, al que se adjunto una Nota Técnica
como Anexo en la que se describian las discrepancias detectadas y se expuso una propuesta
de disposiciones en materia de Servidumbres Aeronauticas a incorporar en la Revision Parcial
del Plan Insular de Ordenacion de Tenerife, con el fin de subsanar la disconformidad observada

en el cumplimiento de la legislacién aerondutica que permitiera evacuar informe favorable.

Con fecha de 2 de agosto de 2010 tuvo entrada en el Departamento, un “Informe
Juridico Revisién Parcial e ISA para su adaptacion a las Directrices de Ordenacion General,
para dar cumplimiento de los Acuerdos plenarios sobre la Racionalizacion del Planeamiento
Territorial de Desarrollo y para la Puesta de Manifiesto de la Complementariedad de las

Infraestructuras Portuarias Insulares” remitido por el Cabildo de Tenerife.

Mediante escrito de este Centro Directivo de 16 de septiembre de 2010 se reitera el
caracter desfavorable del informe evacuado el 4 de febrero de 2010 en relacién con la
“Revision Parcial del Plan insular de Ordenacion de Tenerife e Informe de Sostenibilidad
Ambiental para su adaptacién a las Directrices de Ordenacion General, asi como la
modificacién para dar cumplimiento de los Acuerdos plenarios sobre la racionalizacion del
planeamiento territorial de desarrollo y para la puesta de manifiesto de la complementariedad

de las infraestructuras portuarias insulares”.
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PTEO PREVENCION RIESGOS DE TENERIFE

El 24 de agosto de 2006 tuvo entrada en el Departamento la solicitud por parte del
Servicio Administrativo de Planificacién y Cooperacién del Cabildo de Tenerife, para que esta
Direccién general emitiese informe preceptivo sobre el documento de “Avance del Plan
Territorial Especial de Ordenacion para la Prevencion de Riesgos y Equipamientos de
Proteccién Civil’, conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional Segunda 2591/1998. El

31 de octubre de 2007, esta Direccién General evacud el informe preceptivo solicitado.

El Pleno de la Corporacion Insular del Cabildo de Tenerife en sesion celebrada el dia 24
de abril de 2009, adopté el acuerdo de aprobar inicialmente el “Plan Territorial Especial de

Ordenacion para la Prevencién de Riesgos”.

Con fecha de 2 de junio de 2009 y de 30 de junio de 2009 tuvo entrada en el
Departamento la solicitud por parte del Area de Turismo y Planificacién del Cabildo de Tenerife,
para que esta Direccion General emitiese informe preceptivo sobre el documento de [a
Aprobacion Inicial del “Plan Territorial Especial de Ordenacion para la Prevencion de Riesgos”,
conforme a lo establecido en la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto 2591/1908. El

21 de septiembre de 2009, esta Direccion General evacud el informe preceptivo solicitado.

Con fecha de 17 de junio de 2011 tiene enirada en el Departamento la solicitud por
parte del Area de Turismo y Planificacion del Cabildo de Tenerife, para que esta Direccion
General emita informe preceptivo sobre el “documento resultante de las alteraciones
sustanciales operadas respecto al documento de aprobacion inicial del Plan Territorial Especial
de Ordenacion de Prevencion de Riesgos de la isla de Tenerife” conforme a lo establecido en
la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 2591/1998.

Por todo lo anterior y en relacion con los tramites que sigue el Cabildo de Tenerife
respecto al “Plan Territorial Especial de Ordenacion para la Prevencion de Riesgos’, y a los
efectos previstos en la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 2591/1998, en lo que

afecciones aeroportuarias se refiere, se informa de lo siguiente:
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2.- Remisién de los proyectos urbanisticos y caracter del informe

Conforme a lo que establece la Disposicion Adicional Segunda del referido Real
Decreto, la remision al Ministerio de Fomento de los instrumentos de ordenacion gue afecten a
la Zona de Servicio de los Aeropuertos de Interés General o a sus Espacios circundantes
sujetos a las Servidumbres Aeronauticas establecidas o a establecer, debe realizarse antes de
la Aprobacién Inicial, estableciéndose un plazo de dos meses para la emision del informe antes

de poder continuar con la tramitacién de los instrumentos de ordenacion.

En cuanto al caracter del presente informe, no se trata de alegaciones emitidas durante
la fase de informacién publica, sino que posee cardcter preceptivo y vinculante,
estableciéndose en el articulo anteriormente mencionado que no podran aprobarse
definitivamente los planes que no acepten las observaciones formuladas por el Ministerio de

Fomento, en o que afecte a las competencias exclusivas del Estado.

La obligacién de que sean informados los planes territoriales y urbanisticos que afecten
a la Zona de Servicio Aeroportuaria 0 a sus espacios circundantes sujetos a Servidumbres
Aeronduticas establecidas o a establecer para preservar las competencias estatales en materia
aeroportuaria asi como su cardcter vinculante se hallan amparados plenamente en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 46/2007, de 1 de marzo de 2007.

3.~ Normativa Sectorial

No se observa incluida, en la documentacion recibida, la normativa sectorial indicada en
los informes de 31 de octubre de 2007 y de 21 de septiembre de 2009, por lo que se reitera
que el Plan Territorial Especial de Ordenacién para la Prevencion de Riesgos de Tenerife
debera incluir mencion a la normativa sectorial aplicable. En particular:

Ley 48/60, de 21 de julio (B.O.E. n® 176, de 23 de julio) sobre Navegacioén Aérea,
modificada por Ley 55/99 sobre Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, de
29 de diciembre (B.O.E. n® 312, de 30 de diciembre).
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Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (B.O.E n° 162, de 8 de julio).

Disposiciones Adicional Tercera y Transitoria Tercera de la Ley 37/2003 de Ruido, de 17
de noviembre (B.O.E. n° 276, de 18 de noviembre).

Articulo 188 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social (B.O.E. n° 315, de 31 de diciembre).

Decreto 584/72, de 24 de febrero (B.O.E. n° 69, de 21 de marzo) de Servidumbres
Aeronauticas, modificado por Decreto 2490/74, de 9 de agosto (B.O.E. n° 218, de 11 de

septiembre) y por Real Decreto 1541/2003, de 5 de diciembre (B.O.E. n°® 303, de 19 de
diciembre}.

Real Decreto 2501/1998, de 4 de diciembre, de Ordenacion de los Aeropuertos de
Interés General y su Zona de Servicio (B.O.E. n°292, de 7 de diciembre).

Real Decreto 2025/1976, de 30 de julio, por el que se establecen las nuevas
servidumbres aeronauticas del Aeropuerto de Tenerife (B.O.E. n® 210, de 1 de
septiembre de 1976).

Real Decreto 2061/2004, de 11 de octubre, por el que se modifican las servidumbres
aeronauticas del Aeropuerto de Tenerife Sur (B.O.E. n° 252, de 19 de octubre).

Real Decreto 2033/1986, de 28 de junio, por &l que se establecen las servidumbres de
la estacion radioeléctrica de ayuda a la navegacion aérea VOR/DME, de La Cruz de
Taborno (Tenerife) (B.O.E. n® 237, de 3 de octubre).

Orden del Ministerio de la Presidencia de 5 de septiembre de 2001 por la que es
aprobado e} Plan Director del Aeropuerfo de Tenerife-Norte (B.O.E. n°® 219, de 12 de
septiembre).

Orden del Ministerio de Fomento de 14 de marzo de 2002 por la que es aprobado el
Plan Director del Aeropuerto de Tenerife-Sur (B.O.E. n° 71, de 23 de marzo}.
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Orden del Ministerio de Fomento de 27 de febrero de 2004, por ia que se complementan
las previsiones del Plan Director del Aeropuerto de Tenerife Sur en cuanto a la
ampliacion del campo de vuelos (B.O.E n°® 54, de 3 de marzo).

Orden FOM/926/2005, de 21 de marzo (B.O.E. n° 88, de 13 de abril), por la que se

regula la revision de las huellas de ruido de los aeropuertos de interés general.

4.-Sistema General Aeroportuario

4 1- Normativa Aplicable

Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (B.O.E. n° 315, de 31 de diciembre).

Real Decreto 2591/1998, de 4 de diciembre, de Ordenacion de los Aeropuertos de
Interés General y su Zona de Servicio (B.O.E. n° 292, de 7 de diciembre).

Plan Director del Aeropuerto de Tenerife-Norte aprobado por Orden del Ministerio de la
Presidencia de 5 de septiembre de 2001 (B.O.E. n® 219, de 12 de septiembre).

Plan Director del Aeropuerto de Tenerife-Sur aprobado por Orden del Ministerio de
Fomento de 14 de marzo de 2002 (B.O.E. n° 71, de 23 de marzo).

ORDEN FOM/550/2004, de 27 de febrero, por la que se complementan las previsiones
del Plan Director del Aeropuerto de Tenerife Sur en cuanto a la ampliacion del campo de vuelos
(B.O.E. n° 54, de 3 de marzo).

4.2 - Afecciones sobre el Territorio

Conforme a lo indicado en el articulo 166 de la ley 13/1996, desarrollada por el Real
Decreto 2591/98, el planeamiento urbanistico debera definir el ambito de la Zona de Servicio
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Aeroportuaria como Sistema General Aeroportuario o denominacion similar, estableciendo
como su perimetro, al menos, el que figura en el Plan Director en coordenadas U.T.M., sin que
existan determinaciones que puedan suponer una perturbacién o interferencia a la explotacion
y desarrollo aeroportuario, asf como que se contemplen dentro de la Zona de Servicio los usos
que figuran en el Plan Director y en general aquelios que no sean incompatibles con la
explotacion y desarrollo del aeropuerto, prevaleciendo en caso de contradiccion las
disposiciones que figuran en el Plan Director sobre las que pudiera establecer el planeamiento
urbanistico o cualquier normativa no estatal aplicable.

El perimetro que delimita el area correspondiente al Sistema General Aeroportuario de
los Aeropuertos de Tenerife Norte y Tenerife Sur debe ser, al menos, el que figura en los
Planes Directores correspondientes, viniendo definidos los vértices de la Zona de Servicio
Aeroportuaria en coordenadas U.T.M., clasmcandose el terreno como Suelo No Urbanizable de
Proteccion de Infraestructuras o denominacion similar.

Como se indicd en los informes de 31 de octubre de 2007 y de 21 de sepliembre de
2009, no | figura delimitado en el Plan Territorial Especzai de Ordenacton para la Prevencion de

Riesgos las Zonas de Semmo de Ios Aeropuertos de Tenenfe Norte y de Tenerzfe Sur como
Slstéfﬁg General de Tenenfe Norte y como Sistema General de Tenerife-Sur respectivamente
El Plan Territorial Especnal de Ordenacton para la Prevencion de Riesgos debera modificarse
para moluw dlchas dehmltamones perimetrales, al menos, en los terrenocs objeto del ambito de
su competenma En el Anexo | a este informe se representan los limites perimetrales de las

Zonas de Servicio de ambos aeropuertos.

‘Como se indico en el informe evacuado el 21 de septiembre de 2009, el PTEOPRE no
puede contener determinacion alguna que dificulte el funcionamiento de los aeropuerios de
interés general o interfiera con las previsiones de sus planes directofés en las réébécif&ras
zo;;é de servicio.

El Plan debera recoger expresamente que las menciones contenidas en el mismo sobre
infraestructuras en general y aeropuertos en particular, se refieren umcamente a los gue sean

de competencna autonémica, pero no afectan en ningin modo a los aeropuertos de interés

general. Estas menciones especificas aparecen, entre otros, en jos articulos 1 3 v 10 En dicho
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articulos, bien individualmente, bien de forma genérica para todos, se hara constar que se

refieren a los posibles aerédromos o aeropuertos de competencia autonomica.

En relacidn con los aeropuertos de interés general el Plan se limitara & indicar que se
promovera la coordmacnon con la Administracion General del Estado y en ningln caso, como
sucede en e! amcuio 25 podra establecerse ninguna prohibicion referida a los aeropuertos de

interés general.

Una vez efectuadas las modificaciones prescritas en el presente epigrafe, se remitiran a
este Centro Directivo acreditacién de su cumplimiento, a efectos de seguir su tramitacion
administrativa.

\guaimente, debe sefialarse la conveniencia de mejorar las referencias contenidas en el
documento de planeamiento relativas a la necesidad de coordmar las actuacuones de la
administracion autondmica con las de la Administracion General del Estado en relacién con los

aeropuertos de interés general situados en la isla de Tenerife.
Esta coordinacion deberia tener una doble vertiente:

o Por un lado se debe hacer referencia a la coordinacion entre los planes de proteccion
civil de competencia autondmica y los planes de Autoproteccion/emergencia de los
aeropuertos.

s Asi mismo, la necesaria coordinacion entre administraciones para que los
aeropuertos de interés general puedan jugar un papel en las tareas de proteccion en
caso de emergencia en la isla, tanto en la gvaluacion como en el abastecimiento.
Tratandose de funciones que el propio PTEOPRE atribuye a las infraestructuras
aeroportuarias, se considera necesaria una referencia a dicha coordinacion, dado
que las autoridades insulares carecen de competencias en relacion a la ordenacion

de! funcionamiento de tales infraestructuras.
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5.- Indicacion de recursos y emplazamiento

La Administracion competente para la aprobacion definitiva del planeamiento podra
interponer contra el presente informe recurso contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la

notificacion, salvo que opte por plantear previamente el requerimiento regulado en el articulo 44
de ta LJCA,

Para el caso de que, por razon del contenido del presente informe, sea recurrido el acto
de aprobacién definitiva del planeamiento se le comunica que, conforme al articulo 21.1.a) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, deberia ser emplazada al correspondiente recurso la
Administracion General del Estado.

Madrid, a de julio de 2011

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE AEROPUERTOS Y NAVEGACION AEREA

NS‘ P’ 2L BlanCO .

CONFORME
NERAL DE AVIACION CIVIL

/

Manuel }" Giras Vales

/
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ANEXO |
ZONA DE SERVICIO AEROPORTUARIA

MINISTERIO
DE FOMENTO

DIRECCION GENERAL
DE AVIACION CIVIL



Lad 1308 oAk oooeET L
O " YHOES YIWOSE

i

UOIDENUNLLSY 3P SBIA % H
H

HOLOFHIT NYId

3 1
SOURGHN BORDNN o

epenpodoBY ODIAIBE DD BUOY § S, .
YIHVYNLEOd0OHE3Y OiDIAEES 30 YNOZ :

eyenucdolay SIS SR BUCYT B 9P UpIDBNWSQ fw 04 BPEO) 0URADL (2D JOAU BP SBAIND I :

HNS-33H3N3L 30 01H3INdOHEY

VIHYNLEOLIOWEIY VIOILVEISa 3Q vayy |

WIHFY NOIOWDBAYN A SOIEENA0UEY 3 WHINTO NOIODBWGRAS |
HALD MOIOWIAY 30 TYRANSR NDIDOIST
STINOSSNYHL IO OOVISE 30 VRVIZu0AS -

epuake] _

N




e

7

/

///, i

.

.

7

Lan e

=~y
ot

T
2%k,

lub de Tenetif

I
£

L

7

2

SECRETARIA UE ESTADO DE TRANSPGRTES

DIRECCIGN GENERAL DE AVACION Civi

Término municipal de La una =

° . d e

. ’ o -
Tésine municipal dedacdronte®

ib

PLAN DIRECTOR

JULIO 264

FECHA

AERCPUERTO DE TENERIFE-NORTE
ZONA DE SERVICIO AEROPORTUARIA

SUBDIRECCIGN GENERAL DE AEROPUERTOS Y NAVEGACIGN ASREA
1: 154060

AREA DE ESTRATEGIA AEROPORTUARIA

Zona de Servicio Asroporiuania

2
§
g
8
g
B4
a
]
o
"
[&]
o
3
b
2

Defimitacion de la Zona de Servicio Aeroportuaiia ¥ Area de Cautela

L

g
2
3
8
2
]
2

. — Curvas de nivel del terreno {cada 10 m)
“ V«m Yias de comunicacion

[ teyendz




§
H

!

[ F

S 0. CABILDO INSULA g'}\;ﬂg@%mf&
aEcieran o HARDAERVICIO DE PLANES HISTHAE
18 AGO 2041 |

Santa Cruz de Tenerife, 11 de agosto de 2011 Destinatario . "”"'m
AREA DE INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA E N TR AL A L
Ref. Origen: AREA BWMWWI&T&TON
Ref, CIATF: 167- PLAN SERVICIO ADMINISTRATIVO DE
Tramite:  Traslado de informe PLANEAMIENTO

Ci Alcalde Mandillo Tejera, n°8 — 1° Pianta
Santa Cruz de Tenerife

Asunto; TRASLADO DE INFORME COMPETENCIAL RELATIVO AL DOCUMENTO:

PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION DE PREVENCION DE
RIESGOS DE LA ISLA DE TENERIFE (PTEOPRE)

Mediante escrito registrado de entrada en las Dependencias de este Consejo Insular de
Aguas de Tenerife con fecha 14 de junio de 2011 (reg. de entrada num. 3198), el Servicio
Administrativo de Planeamiento del Area de Turismo y Planificacion del Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife remite copia en soporte digital de! DOCUMENTO RESULTANTE DE
LAS ALTERACIONES SUSTANCIALES OPERADAS RESPECTO AL DOCUMENTO DE
APROBACION INICIAL DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACICN DE
PREVENCION DE RIESGOS DE LA ISLA DE TENERIFE, al objeto de que por parte de

este CIATF se emita informe competencia durante el preceptivo tramite de cooperacion
interadministrativa.

Analizada la documentacion remitida, los Servicios Técnicos este Consejo Insular de Aguas
de Tenerife han emitido informe, cuyo contenido integro se transcribe a continuacion:

(5[. . ']
1. ANTECEDENTES

Con fecha 14 de junio de 2011 se recibié un escrito (Reg. Ent. CIATF n® 3.198/201 1)
del Servicio Administrativo de Planeamiento, correspondiente al Area de Turismo y
Planificacién del Cabilde de Tenerife, adjuntando en soporte digital el Documento
resultante de los alieraciones sustanciales operadas respecto al documento de
aprobacion inicial del Plan Teritorial Especial de Ordenacion de Prevenciéon de
Riesgos de la isia de Tenerife, derivadas del frdmite de informacion piblica de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 37.3 det Decreto 55/2006, de 9 de mayo,
por el que se aprueba el Reglaomento de Procedimientos de los instrumentos de
ordenacién del sistema de planeamiento de Canarias.

Con respecto dicho documento, se ha solicitado o este Organismo iINFORME
COMPETENCIAL , el cual se cumplimenta en el presente escrito.

C/Leoncio Rodriguez, 3. 2° Tel: 9222088 05 www.aguastenerife.org CIATE 17
38003 Santa Cruz de Tenerife Fax: 922 20 88 04 e-malt ciatf@cabtfe.es
C.iF. Q-8850002)



2. ESTRUCTURA Y CONTENIDOS DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION (
PTEOPRE )

2.1. DOCUMENTACION APORTADA

Los documentos que integran el PTEOPRE (en adeiante, PTECPRE o Plan de Riesgos),
aprobado inicialmente por el Pleno del Cabildo de Tenerife en sesion el 24 de abiil
de 2009, son los siguientes:

a) MEMORIA DE INFORMACION, donde se analizan las mefodologios y fuentes
aplicadas para el andlisis y el diagndstico como fundamento de la ordenacion
planteada, acompafiada de tres anexos: "Glosario”, “Base de datos ulilizadas” y
“Estructura de la geodatabase de recurses”.

b) MEMORIA DE ORDENACION, donde se describe el modelo establecido por el
Plan vy se justifican las decisiones de cardicter teriforial e incluye, como Unico
anexo, el "Estudio local de riesgos”.

c) DOCUMENTO CARTOGRAFICO, estruciurado en:

- Planos de .informacion, en los que se plasma cartogréficamente o
distribucion territorial de la informacion analiica y la zonificacién de o
susceptibilidad de acuerdo a los fendmenos analizados, incluyendo ademds
un anexo de peligrosidad volcénica,

- Plonos de ordenacion, correspondienies a los submodelos tenitoriales de
riesgos definidos por el Plan.

d) NORMATIVA, en la que se instrumentaliza el modelo terriforial previsto. Estd
estructurada en 39 articuios, 6 capitutos y 3 iftulos ~ uno preliminar, otro sobre el
modelo ferritorial de riesgos vy, por Ultimo, el relativo al conocimiento, divuigacion
y sensibilizacién en materia de riesgos —, asf como una disposicién final Unica.,

Junto con la documentacion del Plan se aporta ademds el INFORME RELATIVO AL
PROCESO DE INFORMACION PUBLICA Y CONSULTA, cuya apertura se habia
dispuesto mediante anuncio de 5 de mayo de 2009 {BOC n®98/2009, de 25 de
mayo) y por un plazo de dos meses.

2.2, GENERALIDADES

El PTEOPRE se formula en desarrollo de las determinacionss establecidas en el
Decreto 54/2011, de 4 de marzo, por el que se aprueba la Revision Parcial del Plan
Insular de Ordenacién de Tenerife (PIOT), para su adaptacidn a los Directrices de
Ordenacién, y de conformidad con lo dispuesto en la Directriz 50 de 1a Ley 19/2003,
de 14 de abril, por ia que se aprueban las Directrices de Ordenacién General y ias
Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias, a fin de asegurar la coherencid
de objetivos, criterios y determinaciones de ordenacion,

El PTEOPRE tfiene por objeto la integracion de la variable "riesgo” en [a planificacion
teritorial y urbanistica, adoptando las medidas necesarias encaminadas a fomentar
la prevencién, mitigacidén y conocimiento de los riesgos naturdles relacionados.
Asimismo persigue el establecimiento de una adecuada ordenaciéon de las
dotaciones, equipamientos e infraestructuras que en una situacion de emergencia
desempefien un papel crffico en términos de proteccidn civil.
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o Racionalizar la implantacion de los usos sobre el territorio, de forma que se tenga en cuenta
la exposicién a determinados riesgos como un factor primordial en la fabor de planificacion y
en la asignacién de usos y de sus intensidades al suelo.

o Garantizar la compatibilidad de los usos y actividades con los riesgos detectados, en especial
en cuanto a la implantacion de los equipamientos que, en un momento dado, pueden
desempefiar funciones propias de la proteccion civil.

e Promover la difusidn, el conocimiento y la sensibilizacion en relacion a los principales riesgos
a los que estd sometido el territorio insular.

El modelo territorial del PTEOPRE se materializa en determinaciones vinculantes para los
equipamientos relevantes de proteccion civil de dmbito insular y en una serie de recomendaciones,
dirigidas basicamente al planeamiento, para corregir situaciones de riesgo. A tal efecto, establece
orientaciones sobre la regulacién de los usos del suelo, desde la dptica de la prevencion de los
riesgos naturales, aunque sin caracter normativo en los términos previstos por el Texto Refundido de
la Ley del Territoric y de Espacios Naturales de Canarias. En la misma linea, como ayuda a otros
niveles de decisién, el PTEOPRE ha concebido el Estudio Local de Riesgos como herramienta
metodolégica para incorporar este tipo de analisis en el planeamiento.

3. NORMATIVA Y PLANIFICACION SECTORIAL DE APLICACION

Desde la perspectiva hidroldgica el PTEOPRE debe ser conforme a:

=  La normativa europea, que nos marca para esta materia la ruta en la que debemos converger
todos los paises que conforman la UE. Se materializa en la Directiva 2007/60/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, relativa a la evaluacidn y gestion de tos
riesgos de inundacion, cuya transposicidn al ordenamiento juridico espafiol dop fugar al Real
Decreto 903/2010, de 9 de julio, de Evaluacion y gestidn de riesgos de inundacin.

w  Ley 12/1990, de Aguas de Canarias, de 26 de julio (BOE 18-9-1990), nim.224. (B.0.C. 27-7-1990,
adm. 94)

s  Decreto 86/2002, de 2 de julic, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Piblico
Hidraulico (B.0.C. 108, de 12.08.02)

= Plan Hidrolégico insular de Tenerife. (P.H.L), aprobado por DECRETO 319/1996 de 23 de
diciembre, por el que se aprueba el Plan Hidroldgico Insular de Tenerife (B.0.C n® 21, de 14 de
febrero, n? 22, de 15 de febrero, y n? 23 de 17 de febrero}

= El Plan de Defensa Frente a Avenidas de Tenerife (PDA), aprobado inicialmente por la Junta
General de! CIATF con fecha de 20 de abril de 2010, pues resulta ser un plan especial de carécter
hidrolégico que, por expreso mandato del vigente Plan Hidrolégico de Tenerife (Norma 3.5.1),
tiene como objetivo principal el establecimiento de un marco que permita conocer, prevenir y
minimizar el riesgo de dafios a personas y bienes provocados por inundaciones, avenidas y otros
fenémenos hidrolégicos superficiales de caracter extremo.

4, ANALISIS Y EVALUACION

4,1. PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

£l PTEOPRE considera el andlisis de un amplio rango de riesgos naturales. Estos riesgos son: sismico,
volcanico (coladas de lava y piroclastos de caida), hidrologico, incendios forestales y dindmica de
vertientes (vinculada a movimientos de terreno, desprendimientos, deslizamientos, caida de
materiales, etc.). :
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El nivel de informacion disponible para analizar los diversos riesgos —como era sabido- ha side
desigual, con carencia de datos suficientes para la elaboracion de andlisis de peligrosidad mediante
estudios probabilisticos. Ello orient6 el proceso de trabajo hacia una metodologfa determinista, cuyo
resultado es la zonificacidn de peligros mediante mapas de susceptibilidad.

Los mapas de susceptibilidad presentan limitaciones para el analisis de riesgo; la adopcion de dicha
metodologia a un plan de estas caracteristicas, queda justificada por la escala insular del trabajo, en
cuya dimensién se ha contado con un desarrollo conceptualmente meticuloso.

Sobre esto hay que destacar ademds el respeto del principio de subsidiaridad al que se alude
expresamente en el Plan de Riesgos, delegando las decisiones finales en materia de prevencion del
riesgo a la administracién responsable de acuerdo a su nivel competencial.

De esta manera se explicitan las limitaciones gue tiene la zonificacidn de la susceptibilidad contenida
en el PTEOPRE, que han de superarse mediante estudios mds precisos, a los que remite

reiteradamente y, concretamente, al Plan de Defensa frente Avenidas.
Se considera adecuado el Planteamiento Metodoldgico adoptado por el PTEOPRE.

4.2, EL RIESGO HIDROLOGICO

En el PTEOPRE asume el andlisis del riesgo hidroldgico efectuado por el Plan de Defensa frente

Awvenidas. Considera innecesario el desarrollo de un submaodelo territorial especifico para prevenir
los efectos derivados de las avenidas e inundaciones, asl como la inclusion en el PTEOPRE de
cualguier disposicién normativa sobre esta materia, al haberse considerado en el PDA.

Para el estudio de la susceptibilidad frente al riesgo hidrolégico, en el PTEOPRE se aplicaron en
exclusiva criterios geomorfoldgicos para identificar las zonas potencialmente inundables,
estableciendo varias categorias en funcién de la elevacion del terreno con respecto a los cauces.
Para ello, se parti¢ de la Informacién de la red hidrogréfica y con ayuda de un modelo digital del
terreno con celda de 10 metros, se estimé la diferencia de alturas desde el cauce hacia las riberas,
determinando cinco niveles de afeccién atendiendo a la diferencia de altura méxima con respecto al
cauce. Asimismo, se puso especial atencién a las desembocaduras de los cauces, a la existencia de

depositos aluviales o conos de deyeccién y las dreas potencialmente expuestas a la dinamica
torrencial.

En este sentido, el PTEOPRE denota que la escala y el enfoque de los analisis realizados impide una
zonificacién de precisién, que se habrd de acometer con instrumentos de desarrollo més detzllados.

Como se sabe, en la misma linea, debe citarse que los trabajos que se realizaron en el Plan de

Defensa frente Avenidas para la identificacién de registros de riesgo potenciales, se realizaron en
base a un andlisis territorial el que se tuvo en cuenta --ademds del modelo de elevaciones del
terreno-- el cruce del planeamiento urbanistico con los cauces y sus zonas de policia. Evidentemente,
se trataba de un simple anélisis de informacién geogréfica, insuficiente por si mismo para identificar
los riesgos hidrolégicos significatives. Por ello, el proceso metodolégico para la elaboracion del
inventario inicial de riesgos del PDA se complementd con otras lineas de trabajo: incorporacién de
datos histéricos de avenidas, andlisis de estudios hidroldgicos previos, obras de drenaje de la red
viaria principal y encuestas a entidades publicas y empresas.

Siguiendo un proceso metodoldgico de tipo inductivo, pudo concluirse un inventario final de riesgos

constatados compuesto por 547 registros de riesgo, que se definen con suficiente detalle
cartografico a escala 1:5000. Asimismo, el PDA identifica 48 zonas susceptibles de riesgo hidraulico,
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proponiendo en elias la elaboracion de estudios especificos con la finalidad de establecer dentro de
un determinaco dmbito del territorio una estrategia conjunta de mitigacion del riesgo.

En e] PTEOPRE se citan, con cardcter general, algunas zonas clave como son: La Laguna, las
proximidades de la desembocadura de los barrancos de Santa Cruz, el barranco de Badajoz en
Gilimar, el drea de influencia de la TF-1 entre los términos de Granadilla y Arona, asf como las zonas
turisticas del Sur de la isla. Estas zonas se corresponden con éreas de objeto de estudio consideradas
en la fase de analisis del Plan de Defensa frente a Avenidas.

Se considera gue el PTEOPRE incorpora adecuadamente la perspectiva de riesgo hidroldgico
desarrollada en el Plan de Defensa frente Avenidas y da ajustada visibilidad a sus contenidos.

4.3. INVENTARIO DE EQUIPAMIENTOS DE PROTECCION CIVIL

En desarrollo de las determinaciones contenidas en el Plan Insular de Ordenacidn de Tenerife, el

PTEOPRE ha recabado la informacién disponible sobre los equipamientos que puedan estar
relacionados con los medios v recursos de proteccion civil.

Entre las fuentes de informacién utilizadas que se citan se encuentra la Encuesta de Infraestructuras

y Equipamiento Local, ademds de otras bases de datos del Cabildo de Tenerife y la documentacion de
otros planes.

La informacién obtenida para la elaboracién del PTEOPRE se ha reestructurado en una base de datos
geografica con el fin de hacerla corresponder con las categorias del Catdlogo de Medios y Recursos
de Proteccion Civil, como base para la clasificacién de los equipamientos de proteccién civil que
establece el PTEPREQ, de acuerdo con los siguientes grupos de elementos:

o Recursos de infroestructura de tronsporte:
- Redde carreterasy caminos
- Red Ferroviaria
- Aeropuertos
- Helipuertos y helisuperficies
- Puertos maritimos
- FEstaciones de guaguas

o  Serviclos Bdsicos: ;

- Red eléctrica :

- Red de aprovisionamiento de agua potable

- Red de alcantarillado y saneamiento

- Red telefdnica

~  Gasolineras

- Instalaciones terrestres de distribucion de combustibles.
e (Centros Sanitarios o Funerarios

s Lugores de albergue y almacenamiento
e Centros de Informacién, Gestién y Coordinacion de Emergencias
o Medios de Comunicacién Social

o Recursos Hidricos

Por su parte, a efectos de cumplir con los objetivos del Plan de Defensa frente Avenidas, el
CIATE también tuvo que elaborar un inventario preliminar de las infraestructuras basicas y de los
servicios esenciales que requieren de una especial proteccién, porque su funcionamiento resulta
imprescindible ante una situacién de emergencia o por las consecuencias negativas que pudieran
derivarse de su mal funcionamiento.
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Hasta tanto se elaborara por parte de las administraciones competentes el inventario definitivo, en
la fase de elaboracién del PDA se decidid establecer una relacién provisional de las infraestructuras
gue consideraban bdsicas. Merecieron tal consideracion todas aquellas que daban apoyo a servicios
esenciales, que han de mantenerse en funcionamiento durante la avenida y sobre todo durante la
fase de vuelta a la normalidad, como subestaciones eléctricas, hospitales, puertos y aeropuertos,
centros de emergencia, etc.

Asimismo, se incluyeron en dicho inventario las infraestructuras contenedoras de rlesgo potencial
confinado, que podrian provocar dafios importantes en caso de inundarse.

Se incluyen en este marco los riesgos ambientales, quimicos, hidrolégicos, etc. cuyo debut en un
episodio catastréfico ampliaria el peligro en caso de dispersion por fallo de confinamiento.

Se incluyen en este conjunto de infraestructuras las plantas de residuos sélidos {PIRS), las industrias
que almacenan productos téxicos o peligrosos, las depuradoras de aguas residuales, etc, a las cuales
les es exigible la asuncion del conjunto de medidas compensatorias del riesgo que ~por su

naturaleza—incorpora. En el caso del Plan de Defensa frente Avenidas se contempla a
estos efectos la figura del Estudio de Riesgo Hidraulico.

Se considera que el PTEOPRE avanza eficazmente en la formulacién organizada de los
equipamientos insulares relacionados con los medios y recursos de proteccion civil a través de una

base de datos geografica que los homologa con las categorias del Catdlogo de Medios y Recursos
de Proteccidn Civil.

Se considera asimismo que el PTEOPRE debe contemplar y catalogar las infraestructuras
contenedoras de riesgo potencial confinado, que podrian provocar dafios impottantes en caso de
inundarse, incluyendo aquellas actividades territorialmente relevantes portadoras de riesgos
ambientales, quimicos, hidrolégicos, etc. cuyo debut en un episodio catastréfico ampliaria el
peligro en caso de dispersién por fallo de confinamiento.

Se considera asimismo que el PTEOPRE debe iniciar la reflexién sobre los periodos de
garantia/excedencia de funcionamiento socialmente aceptables para cada equipamiento hidsico e
infraestructura contenedora de riesgo potencial de primer nivel para adecuar las pertinentes
medidas preventivas.

5. PROPUESTA

Una vez analizado el PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION DE PREVENCION DE RIESGOS,
concretamente en lo concerniente al riesgo hidrologico y a los equipamientos de proteccion civil, y
de acuerdo con lo anteriormente expuesto, SE PROPONE:

@ Considerar adecuadamente integrados en el Plan Territorial Especial de Ordenacién de
Prevencién de Riesgos de la isla de Tenerife los contenidos del Plan de Defensa frente
Avenidas.

® informar FAVORABLEMENTE el Pian Territorial Especial de Ordenacidn de Prevencion de
Riesgos de la Isla de Tenerife PTEOPRE., condicionado a:

= Que se contemplen y cataloguen las infraestructuras contenedoras de riesgo
potencial confinadd, que podrian provocar dafios importantes en caso de inundarse,
incluyendo aquellas actividades territorialmente relevantes portadoras de riesgos
ambientales, quimicos, hidrolégicos, etc. cuyo debut en una catdstrofe seria
ampliamente amplificado en caso de dispersion por fallo de confinamiento,
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s Que se el PTEOPRE inicie la reflexién sobre los periodos de garantia/excedencia de
funcionamiento socialmente aceptables para cada equipamiento bdsico e
infraestructura contenedora de riesgo potencial de primer nivel para adecuar las
pertinentes medidas preventivas : [...1"

A la vista de lo cuai, se consideran adecuadamente integrados en el Plan Territorial
Especial de Ordenacion de Prevencidon de Riesgos de la isla de Tenerife los
contenidos del Plan de Defensa frente Avenidas.

Y, consecuentemente, SE INFORMA el Documento resulfante de las Alteraciones
sustanciales operadas respecto al Documento de Aprobacion inicial del Plan
Territorial Especial de Ordenacion de Prevencién de Riesgos de la Isla de Tenerife en
sentido FAVORABLE CONDICIONADQ a las siguientes determinaciones:

¢ Que se contemplen y cataloguen las infraestructuras contenedoras de riesgo
potencial confinado, que podrian provocar dafios importantes en caso de
inundarse, incluyendo aquellas actividades territorialmente relevantes portadoras
de riesgos ambientales, quimicos, hidroldgicos, etc. cuyo debut en una catastrofe
seria ampliamente amplificado en caso de dispersion por fallo de confinamiento.

o Que se el PTEOPRE inicie la reflexion sobre los periodos de garantia/excedencia
de funcionamiento socialmente aceptables para cada equipamiento basico e
infraestructura contenedora de riesgo potencial de primer nivel para adecuar las
pertinentes medidas preventivas.

Lo que se trasiada para su conocimiento y zfectos oporiunos.
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Circular 6/98 ANEXO 1

TiITULO: CLAVE:

INFORME SOBRE EL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION PARA LA PREVENCION DE RIESGOS
DE LA ISLA DE TENERIFE

SOLICITANTE: Cabildo Insular de Tenerife. Area de Planificacion. Servicio Administrativo de Planeamiento

Fecha de solicitud: 22 de junio de 2011

MOTIVACION:

Solicitar el parecer del IGME en relacion con las competencias o los intereses plblicos que tiene
encomendados

PROPUESTA DE AUTORIZACION

VISTO EL CONTENIDO DEL INFORME Y SIENDO ACORDE CON LAS NORMAS ESTABLECIDAS,
SE PROPONE AUTORIZAR LA EMISION DEL MISMO.

LA DIR. DPTO. INFRAESTRUCTURA GEOCIENTIFICA Y SERVIC.

no s

Diana Alonso Garcia

Fecha: 22/08/2011

Observaciones:

AUTORIZADA LA EMISION DEL INFORME.
Madrid, 23.de-agosto de 2011

LA DIFECHSRADEL IGME

Fecha: 23/08/2011

Observaciones:

Unicamente serén oficiales los informes del Instituto Geologico y Minero de Espafia que estén
autorizados por la Direccion
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INFORME SOBRE EL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION PARA
LA PREVENCION DE RIESGOS DE LA ISLA DE TENERIFE

1. INTRODUCCION

A peticion del Cabildo Insular de Tenerife, Area de Turismo y Planificacion, Servicio Administrativo de
Planeamiento, mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2011, con salida del Cabildo Insular de
Tenerife el 10 de junio de 2011 y con enirada en el IGME ei 16 de junio de 2011, en el que se solicita
el parecer det IGME en relacion con las competencias o los intereses plblicos que el mismo tiene
encomendados, respecto al Plan Territorial Especial de Ordenacion para la Prevencion de Riesgos de
la lsla de Tenerife. En cumplimiento del mandato fegal y con sometimiento a lo dispuesto en los
articulos 82 vy 83 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Coman, dicho informe es encomendado
a la Dra, Nieves Sanchez Jiménez, Investigadora Titular del IGME el 22 de junio de 2011, mediante
Nota Interior. Por ello y tras analizar la informacion suministrada, se emite el siguiente informe en lo
que respecta a los riesgos volcanico, de avenidas y de dinamica de verlientes, en el que han
participado, respectivamente, los siguientes investigadores: Nieves Sanchez Jiménez, Miguel Liorente
Isidro v Luis Lain Huerta.

2. RIESGO VOLCANICO

£n distintos puntos de la documentacion aportada se expone claramente que queda fuera del alcance
del plan la realizacion de estudios de peligrosidad o riesgo en sentido estricto, dada la carencia de
informacion suficiente para ello, y que por lo tanio se van a realizar estudios de susceptibitidad, con
generacién de diversas cartografias de susceptibilidad. A pesar de ello, se sigue manieniendo en &l
titulade de los distintos apartados de la documentacion el término “riesgo”, 10 que genera una cierta
confusion, como p. e. el apartado 8.2, por lo que consideramos que seria conveniente revisar el Uso
de dicho término.

En ei apartado 3.1.2.2 de la historia geologica de Tenerife de la Memoria Informativa se dice que
Tenerife “ha tenido actividad volcénicé subaérea practicamente sin interrupcidn desde hace 7 m.a.
hasta la actualidad, alternando en los Gltimos 3 m.a. erupciones basicas v salicas en las zonas
centrales de la isla”. También se describe actividad volcénica explosiva en algunas de las erupciones
historicas, lo que aparentemente entra en contradiccion con el hecho de considerar que los posibies
eventos futurcs van a tener exclusivamente caracteristicas efusivas. Ffectivamente, éstos son 10 que

mas probabilidad de ocurrencia tienen, aunque no se pueden desdefar otros tipos de erupciones. Por
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otro lado, no queda suficientemente clarc en este apartado de ia Memoria qué quiere decir el término

“erupciones efusivas sdlicas”, por {0 que recomendamos aclarar este punto.

En la documentacién aportada no se fiene en cuenta ia posibilidad de ocurrencia de erupciones
hidromagmaticas debidas a la interaccidon agua-magma, que es un fendmeno frecuente en islas
volcanicas, v sobre todo en zonas cercanas a la costa. En el registro geolégico de Tenerife se
encuentran depositos de este tipo, por lo que dichas erupciones ya se han producido en algin
momento en el pasado. Dichos tipos de eventos pueden variar sustancialmente tas estimacionss de

peligrosidad volcanica por io que creemos conveniente incluir alguna consideracion sobre los misrmos.

A continuacidn se incluyen una serie de comentarios siguiendo ‘el orden expositivo de las Memaorias

de Informacion y Ordenacién de la documentacion suministrada por e Cabildo Insutar de Tenerife:

En el apartado correspondiente al Analisis del Area Probable de Erupcion {(p. 83, apartade 6.2.
Memortia informativa) se incluye una referencia al mapa 11.2.8. Las areas topograficamente protegidas
que se muestran como tal en diche mapa, lo son para el caso de la invasion por coladas lavicas, pero
no para el caso de los pirociastos de caida, para los gue no existen dreas topograficamente
protegidas, pues estos se dispersan por el aire. Consideramos que deberia distinguirse claramente en

la leyenda y en la memoria a qué tipo de eventos se refiere, y distinguir entre ambos.

En el apartado correspondiente al Analisis de la Tipologia Eruptiva (p. 83, apartado 6.2. Memoria
Informativa) se habla de “historia evolutiva" cuando parece referirse 2 “historia eruptiva”. En este
apartado se clasifican los centros eruptivos de Tenerife en 5 tipologias eruptivas, pero en el mapa
correspondiente (11.2.7) sdlo aparecen 4 y en el siguiente parrafo solo aparecen 3, tal y como
aparecen en la Tabla 7, aunque no se expiica como se pasa de una a ofra, cudl es la relacion enfre
elias, ni porgué esos 3 tipos eruptivos son los de interés para este estudio. Tampoco se explica cOMO
se han calcutado o elegido los vaiores de 1.0, 1.8 y 2.6 centros por km? para definir los limites de los
intervalos de Probabilidad Espaciat de la Tabla 7, por lo que se pierde el significado de los resuitados
de la tabla 7 respecto a las categorias de ias areas fuente en Tenerife, hecho que condiciona todos
los calculos posteriores respecto a coladas lavicas y piroclastos. Recomendamos aclarar este punto y

exponer las razones y argumentos para elegir unos valores en concreto para una mejor comprension
del texto.

Por otra parte en la pagina 86 de la Memoria tréormativa se establece como hipdtesis que "A las
coladas salicas se les ha asignado ia mitad de velocidad de progreso que a las sdlicas.” Creemos que
este Gltimo término que ponemos en cursiva, es un error de transcripcion v debe ser "basicas” en vez

de “salicas”. En cualquier caso, no queda explicado porqué se utiliza ese valor y no otro. De la misma
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forma que en el caso anterior deberfa indicarse cdmo se han obtenido los valores dé veiocidad y de
qué fuentes proceden esos datos. '

Se dice también que “se han establecido seis niveles de Exposicion Potencial frente a las coladas
1&vicas en cada una de las zonas, a los que se asignan valores de 5 a " 8in embargo en el mapa
retacionado {11.2.3) la clasificacion es de "Muy alia” a “Area topograficamente protegida”. Para mayor

claridad del texto y comprensidn del mismao, recomendamaos aclarar ese punto.

En la pagina 87 de la Memoria Informativa se establece una ley para calcular la probabilidad de
afeccion por eventos para cada uno de los escenarios, en la gue no se explica el porqué de los
factores 5, 3 y 1 utilizados:

Probabilidad Regionaies Basicas= BRH*5+BRM*3+BRL
Probabifidad Centrales Basicas=BCH*5+BCM*3+BCL
Probabilidad Centrales Salicas=SCH*5+SCM*3+3CL

Para este caso, de la misma forma que lfos anteriores, seria conveniente especificar los criterios
segquidos para elegir esos factores,

Finalmente, el titulo de la Tabla 8 parece ser erréneo, pues representa los resultados mostrados en el
Mapa de Susceptibilidad frente a la Invasion por coladas (11.2.1) cuando el titulo dice "Exposicion

frente a la invasion por coladas” que en realidad corresponde al mapa 11.2.3.

Respecto al apartado correspondiente a los Piroclastos de caida, conviene tener en cuenta la
distinciéon entre viento dominante y viento reinante. El reinante es por definicion el que sopla con
mayor frecuencia durante todo el afio, mientras que el dominante, es el mas intenso, aungue puede
ser de menor frecuencia. Por lo ianto, deberia tenerse en cuenta en el estudio de distribucion de
piroclastos el mas frecuente y no ef mas intenso. Sin embargo en la memoria se habla solo del viento

dominante (p. 88). Esta distincion puede condicionar en gran manera los resultados obtenidos

También se dice que “Al no disponer de informacién de lipo estadistico sobre fa distribucion de
vientos en superficie para ef andlisis de la distribucidén de piroclastos para eventos de tipo
estromboliano, se ha asumido en principio que la distribucion de materiales se realiza de forma
aproximadamente simétrica en torno a los centros eruptivos.” Hay que considerar en primer lugar que
no solo se deberia tener en cuenta la distribucian de vientos en superficie, sino en altura, puesto que
es un factor méas condicionante atn en la distribucién vy dispersion de piroclastos, y en segundo lugar
que ambos tipos de datos pueden ser proporcionados por la AEMET. Por ello, los valores mostrados

en la tabia 9 pueden tener poco que ver con los valores reales que podriamos encontrar en Tenerife.

e, A e e
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De hecho se dice en el siguiente parrafo que "Esta afirmacién, que para cada evento puede resultar
inadecuada, se puede considerar a grandes rasgos valida para largos periodos de tiempo y para la
totalidad de la isla.” Sin embargo, no se puede considerar la distribucion de piroctasios de una
erupcion, gue sucede en un momento dado, como “para largos periodos de tiempo y para la totalidad
de la isla". De hecho, y como ejemplo, se han encontrado en La Gomera depésitos procedentes de
erupciones en La Palma, que han llegado hasta alii debido a la circulacién de vientos.

En cambio, sl se han tenido en cuenta estas consideraciones en la Cartografia de Psligrosidad
Volcanica de la isla de Tenerife, a escala 1:25.000, realizada por ¢ Instituto Geoldgico y Minero de
Espafia en 2008, proyecto realizado en el marco del Plan Nacional de Riesgos Geolégicos, por lo que
si parece factible tener en cuenia los nuevos datos e incorporarios. Esto mejoraria mucho las

astimaciones reales de ios valores de dispersion de piroclastos.

Las mismas consideraciones que se han hecho respecto a la ley utilizada para calcular la
probabiiidad de afeccion por eventos para cada uno de los escenarios, para coladas lavicas, se
aplican al caso de los piroclastos de calda, en la que no se explica el porgué de los factores 5, 3 y 1
{p. 82 de 1a Memoria Informativa) ‘

Probabilidad Regionales Basicas= BRH*5+BRM*3+BRL
Probabilidad Centrales Basicas=BCH*5+BCM*3+BCL
Probabilidad Centrales Salicas=SCH*5+3CM*3+3CL

Se habla de 5 niveles de probabilidad de afeccion por eventos para el mapa [1.2.5, pero en dicho
mapa la leyenda muestra 6 niveles, y no 5.

De la misma manera, ef titulo de la Tabla 10 parece ser errdneo, pues representa los resultados
mostrados en &l Maba de Suscepiibilidad frente a Piroclastos de Caida (11.2.4) cuando el fitulo dice
“Exposicion frente a Piroclastos de Caida” correspondiente al mapa 11.2.6. En el texio se dice que se

obtienen 5 niveles, tal y como se observa en la tabla, pero en el mapa se cartografian 6 niveles.

Por o tanto, las mismas observaciones y recomendacionss para este case con las mismas que se
han hecho previamente para las coladas iavicas.

A lo largo de todo el expositive de fa Memoria Informativa se observa la falta de referencias
bibtiogréficas respecto a los documentos consultados, los datos aportados o el porqué se opta por
asumir unas condiciones como ciertas y ofras no, lo que no permite valorar adecuadamente los
resultados mostrados, Si prevalece e! “criterio experto” deberia quedar también explicado claramente.
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Por ello y a pesar de que el objetivo del Pian no es, evidentemente, incluir una bibliografia detallada
sobre cada uno de los temas tratados, creemos que seria conveniente la inclusion de informacion de
este tipo para ayudar a fa comprensidn y aplicacion posterior de los resuitados y conclusiones
obtenides.

Con respecto a jos planos de ordenacidon las consideraciones que pueden hacerse guedan
condicionadas a la revision de las zonas de regulacion de la susceptibilidad atendiendo & las
consideraciones mencionadas, respecio a ios cdlculos de la susceptibilidad volcénica frente a coladas

de lava y pirociastos de caida.

En todo caso, un aspecto fundamental & tener en cuenta, dado que estamos ante un proceso
geolégico potenciaimente destructivo, es la afirmacion contenida en la Memoria de Crdenacion (p. 53)
mostrando la necesidad de que “el seguimiento de la actividad volcénica mediante redes de
monitoreo no se vea obstaculizada por el planeamiento, en especial en el ambito de los espacios
naturales protegidos imponiendo medidas muy estrictas de proteccién que impidan la colocacion de
dispositivos de vigilancia aun sin comprometer la conservacion de los valores ambientales”. En ia p.
120 de la misma, en el apartado correspondiente al Uso cientifico sobre los recursos naturales, se

abunda atn mas en el tema, siendo muy acertada esta consideracion.

Resulta también muy apropiada teniendo en cuenta el caracter limitado del Plan Territorial Especial
de Ordenacion para la Prevenciéon de Riesgos, la recomendacion de la realizacion del Estudio Local

de Riesgos, como instrumento para la concrecién a una escala mas detaliada (local, municipal,

comarcal) de las medidas propuestas en el PTEOPRE, con respecto al riesgo volcanico,

3. RIESGO DE AVENIDAS

los criterios geomorfologicos contenidos en el apartado 4.4.3 de la Memoria de Ordenacion (MO)
“Submodelo territorial referido al riesgo hidrolégico”, se ajustan bien tanto a la escala de trabajo como
a los objetivos del plan. También es adecuada la observacion de que un plan de mayor detzile debe
ser un instrumento de mayor peso en lo que se refiere a las avenidas e inundaciones, como es el
Plan de Defensa frente a Avenidas de Tenerife, en avanzado estado de tramitacién, tal y como se
indica en dicho apartado.

Considerar aspectos geomorfoldgicos tales como la carga de sedimentos transportados por ia
corriente o la velocidad esperable de los flujos superficiales es mas que acertado, ya que si bien en
ninguno de los casos el criterio geomorfolégico puede establecer umbrales numericos claros a esta
escala de trabajo, si permite un discernimienio en grado suficiente come para establecer los niveles
de susceptibilidad contemplados (p. 54 de la MO).
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Se estima muy apropiado que se haya destacado el importante papel que tiene el Estudio Local de
Riesgos {ELR) vy la relacion que éste mantiene con el PTEOPRE.

Sin embargo, en ias determinaciones del ELR (p. 134 de la MO, punto 3, "Riesgos Analizados”™) es
oportuno que se incluya el Riesgo por Avenidas e Inundaciones, sin detrimento de que el PDA
disponga de considerandos adicionales o complementarios.

Como fuentes de informaeién a considerar para la elaboracion de los ELR, en lo que respecta a las
avenidas e inundaciones, se echa en falta una mencion explicita a 1a IDECAN, con informacion
planiméirica y altimétrica de resolucion suficiente para realizar estudios de cardcter hidrolgico-
hidraulico (p. 134, dliimo parrafo).

Con caracter general, si bien se ha atribuido al PDA todo lo referente a avenidas e inundaciones,
incluida una descripcion pormenocrizada del marco normative de los riesgos de avenidas e
inundaciones en la ordenacion del territorio, se echa de mencs una referencia clara al Sistema
Nacional de Cartografia de Zonas Inundables, Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por &l que se
modifica el Reglamento dei Dominio Pdblico Hidraulico y af Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de
evaluaclon y gestidn de riesgos de inundacion.

No obstante, v pese a lo mencionado anteriormente, el capitulo 8.3 de ta Memoria Informativa (M,
p.91) entra en contradiccion con la Memorta de Ordenacion (pp. 31, 53 y 54}, estabieciendo en la Ml
criterios sin abordar una adecuada justificacién de su rigor o su validez o aplicabilidad cientifica
general ni particular para el casc de Tenerife, como es la diferencia de cota de! cauce respecto a las
riberas (M1, p.91). No es descabellado pensar gue cauces muy encajados puedan tener mas
dificultades para evacuar los caudales de avenida gque cauces poco encajados, yva que el
encajamiento de un cauce, lejos de poder asociarse directamente a un nivel de peiigrosidad, depende
de factores litologicos (friabilidad de las formaciones por las gue discurre una corriente), factores
estructurales {presencia de discontinuidades), factores relacionados con el grado de eqguilibrio entre
los procesos erosivos y los sedimentarios del sistema, y factores climaticos y meteorologicos, por
mencionar algunoes de los factores principales. Se aporta a este informe una imagen iustrativa del
barranco de S. Felipe {figura 1), encajado en algunos tramos mas de seis metros, que seglin la tabla
11 de ja Mi, p. 91, serfa una zona de baja susceptibilidad y que en noviembre de 2008 ocasiond
grandes destrozos. Ademas, cuanto mayor es el encajamiento de un cauce, mayor serd el calado
esperable en ef mismo v por tanto cabe esperar mayor capacidad de transporte de sélidos de la
cortiente v por tanio mayor peligrosidad de ésia. Aln mas, la curva de gastos de un cauce encajado
es rapidamente creciente, lo que significa que, a igualdad de otros factores, es esperable gue el

desbordamiento de dicho cauce se produzea incluso con caudales mucho mas bajos que corrientes
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menos encajadas {figura 2). En definitiva, fa inundabitidad de la ribera estd mas relacionada con la
seccion o perimetro mojado y la pendiente de! cauce (a mayor seccion y mayor pendiente, mayor
capacidad de desaglie de ia corriente} que con su nivel de encajamiento. Por st fuera poco, esta
metodologia penaliza los cauces con poco gesarrolio, que son tipicamente las zonas de cabecera con

escasa escorrentia superficial o donde la incision hidrica no es significativa,

Figura 1. Barranco de S. Fefipe ol dia después de la avenida torrencial def 14 de noviembre de 2008,

Figura 2. Curvas de gasto hipotélicas para dos corrientes con distinto nivel de encajamiento. La curva azul clara muestra como
se desborda una corriente encajada con caudales mas bajos que una coriente Menos encajada (curva azul oscura), Asi, ias
riberas de la corriente azul clara, a iguaidad de ofros fastores, son mas peligrosas (se inundan con mas frecuencia) que las
riberas de la comiente azul oscura {en fa figura: Q = caudal, m = altura o nivel de la lamina de agua).
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Por otra parte, limitar superiormente la seleccion de cauces por un orden Strahler dado (p. 81 de la
Mt} podria implicar que se desestimen corrientes muy largas, salvo que para el caso de estudio el
limite superior (orden 4 de Strahler) sea el méximo alcanzado en ja red de drenaje de Tenerife. Se
debe aclarar este punto.

Por (ltimo, en lo que concierne a la cartografia, el mapa de susceplibilidad frente a riesgo hidrolégico
presentado {plano 11.3.1) no es apropiado para el PTEOPRE, primerarmente porque la metodologia,
como ya se ha mencionado, no esta justificada. En segundo lugar porque no es el planc que cabria
esperar de la metodologia descrita en la MO, apartado 4.4.3. {pp. 53 y 54). Un plano derivado de tal
purtto, y que si tiené cabida en el PTEOPRE, deberia contener, al menos, las entidades de ia
cartografia geologica correspondientes a conos de deyeccion, fondos aluviales, y ofros sedimentos
holocernos relacionados con la dinamica fluvial, con las respectivas consideraciones hechas en e
punto mencionado, junto con el inventaric de cauces jerarguizados y otras cuestiones gue se hayan
tenido en cuenta 6 que se pudieran estimar relevantes por el equipo de rabajo. £n tercer lugar, pero
ya muy secundariamente, la escala de representacion del piano 11.3.1 no facilita la lectura del mismo,
ya que los resultados de un anélisis matricial con pixel de 10 m deberian generalizarse para poder
expresar entidades comprensibles a la escala 1/250.000, que como minimo deberian ser pixeles de
lado entre 40 y 60 metros (segln se considere como limite de resolucion visual la distancia de 0,26
mm para el lado o para la diagonal del pixel). En todo caso, al tratarse de un mapa indice, no tiene
mucho sentido tratar de representar distintos niveles de susceptibilidad a inundarse para un mismoe
causce,

4. DINAMICA DE VERTIENTES

Respecto al apartado 6.5. Riesgos asociados a la Dinamica de Vertientes, del PTEOPRE se hacen
constar las siguienies recomendaciones:

En la linea 8 (1? columna) de la pagina 99, Dice: "especialmente a los movimientos del terreno y de
ladera (desprendimientos, deslizamientos, calda de materiales, eic.)

Por lo que, en la linea 13 de la misma pagina y columna, Donde Dice: "susceptibilidad del terreno”,
Deberfa Decir: "susceptibilidad a los movimientos del terreno y de ladera”.

En Ia linea 1 (22 columna) de ia pagina 99, Dice: "El tipo de uso al que estd sometido un suelo”

Deberia Decir: "El tipo de uso al que esta sometido un suelo, incluyendo la vegetacion”

En la linea 9 (1? columna) de la pagina 102, Dice: "ocurrencia de los procesos erosivos” Deberia

Decir: "ocurrencia de los procesos erosivos y de movimientos def terreno”
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5. OTRAS CONSIDERACIONES

Aungue se dice en la p. 40 de la Memoria de Ordenacion que “El modelo territorizl del Plan de
Riesgos debe considerarse abierfo, tanto en relacion a su desarrollo por el planeamientc de mayor
nivel de detalle como a los cambios tecnologicos o de los niveles de informacién que permitan la
reconsideracion del mismo” no se establecen los mecanismos de actualizacion de conocimientos v
su aplicacion al Plan, No se especifica como se va a tener en cuenta el avance de conocimientos
sobre la peligrosidad vy la exposicién a los fenémenos considerados y su evolucién en el tiempo ni
como se van a incluir los nuevos datos en las decisiones sobre ordenacion del territorio. Para que el
mismo sea de aplicacién en el futuro creemos que deberia considerar fa implementacion de dichos

mecanismos en su aplicacion.

AUTQORA DEL INFORME

R R

Fdo. Nieves Sanchez Jimenez
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Regisio

Jefe de Servicio Administrativo de Planeamiento
Cabildo de Tenerife
C/ Alcalde Mandilic Tejera 8, 1* planta

Santa Cruz de Tenerife

Con fecha 20 de junio se recibid en esle Centro Geofisico de Canarias, procedente del Cabiido de Tenerife,
solicitud de informe sobre la nueva version del Plan Territorial Especial de Ordenacion de Prevencion de Riesgos de la isla de
Tenerife (PTEOPRE 2011). Aungue la informacion remifida se estudio y analizé en ef momento de la recepcion de la
documentacién, redactando el informe correspondiente a la valoracion del contenido sismico y volcanico gue son competencia
de esta Direccion General de! instituto Geografico Nacional, debide a ia crisis volcanica en El Hierro que dio comienzo en julio,
no se ha podido enviar hasta el dia de hoy.

Se remite el informe por ia importancia que para esta Direccion General tienen las observaciones gue sobre el
PTEO se realizan y con la finalidad de que se pueda mejorar dicho Plan, dada la trascendencia que para la seguridad de la
poblacion de esta isia tiene una adecuada planificacion de ta ordenacion del territorio.

LA JEFA DEL CENTRO GEOFISICO DE CANARIAS

€/ La Marinz 20, 2°

CORRREQ ELECTRONICO: mjblanco@fomento.es 38004-SANTA CRUZ DF TENERIFE



INFORME SOBRE EL CONTENIDO SISMICO Y VOLCANICO DEL PTEO

1.~ RIESGO VOLCARICO

Los pérrafos en cursiva corresponden a citas textuales de la respuesta al informe presentado por la Direccidn General
del Instituto Geografico Nacional. A continuacion de cada parrafo en cursiva se incluye ia respuesta de dicha Direccion
Generat,

{Pégina 9 del documento Informe_Inform-publica_abril2011.pdf) En cuanto a la susceptibilidad volcanica, se ha
considerado la tofalidad de centros eruptivos visibles de la isla, entre los que se incluyen centros de edad posterior al
periodo Caftadas, por lo que ia historia eruptiva analizada en realidad abarca al menos los ftimos 200 Ka. Entre elios se
ha considerado la tofalidad o tipologias eruptivas existentes en la isla como se describe en la Memoria de Informacion
en el aparfado referido a fa zonificacion de este fipo de fenémeno. En definiiva, se han considerado {odos los elementos
remarcados en fa alegacion.

volcanica. Probabilidad de eventos), parece que en et calcuio de probabilidad de eventos se han tenido en
cuenta todos los centros eruptivos visibies de las series il y IV (456 en total), Sin embargo, en ef punto 4212
de la memoria informativa, en la pagina 65 se dice: “... dada la complejidad y variedad posible de fenbmenos
volcanicos que pusden fener lugar en la isle y la dificuliad de tratamiento de algunos de eflos, ef presente plan
abarca exclusivamente fa zonificacion de eventos de tipe efusivo (estrombolianc), que se corresponden con la
tivologia de las erupciones que han tenido Jugar & lo fargo del periodo historico en todo el archipiélago. De
forma adicional, se ha incorporade el analisis el estudio de la ubicacion y efectos polenciales derivados de la
ocurrencia de erupciones de fipo efusivo safico,”
Este parrafo muestra que a pesar de considerar cenfros eruptivos de los Ulimos 200ka, comespondientes a
miliipies estilos eruptivos, Unicamente se corsidera para los mapas de "suscepiibilidad” ia tipologia eruptiva
efusiva con una pequefia componente explosiva. La justificacién de esta eleccién se basa en que las
srupciones histéricas de Tenerife son erupciones basalticas efusivas (erupciones ocurridas desde 1704 a 1909
y que engloban dnicamente 17 de los 459 centros considerados). Al inclir fas erupciones efusivas salicas se
incluye al menos un evento reciente del Teide: la erupcion de Lavas Negras. Pero considerar Gnicamente
srupciones efusivas de fipo estromboliano implica ignorar la posibilidad de ocurrencia de un evento explosivo
como la erupcién de Montafia Blanca (ocurida hace unos 2000 afios) o las erupciores de Pico Cabras y
Rogues Blancos de edad holocénica, demasiado recientes como para ser obviadas. De hecho, los mapas de
peligrosidad volcanica del IGME (citados en fa pégina 85 de la memoria informativa), realizados por la misma
empresa que los mapas de “susceptibiiidad” de esie Plan, si tienen en cuenta la posibilidad de erupciones
e - eyplosivas-subplinianas semejantes-a-Montaiia Blanca. - SR et

(Pagina 10 del documento Informe_Inform-publica_abril2011.pdf ) En lo que se refiere a la mefodologia, puesto que se
frata de un estudio de susceplfibilidad, se ha analizado exclusivamente la ubicacion de fas potenciales “cuencas de
drenaje”, de cualquier tipo de erupciones de tipo lavico (tanto basicas como sélicas) y del potencial rea de influencia de
las zonas de erupciones de tipo piroclastico.

Tal como se indica en la memoria solo se tiene en cuenta la compenente explosiva del tipo eruptive de menor
explosividad, que son las erupciones estrombofianas. Por tanto no se puede afirmar que se ha contemplade el
area de influencia de “srupciones de tipo piroclastico” , ya que se ha ignorado la posibilidad de ocurrencia de
erupciones explosivas, al menos de “tamafio” subplianano semejantes a las que aparecen en gl registro
geologico recienie (ltimos 10000 afios) en el complejo Teide-Pico Viejo (tal como se menciona en el apariado
anterior)

+

ina 10 del documento Informe_inform-publica_abril2011.pdf | Es verdad que el mélodo de agregacién a nive!
iNicipal provoca algunas salidas graficas indeseadas, seguramente por un exceso de generalizacion. No obstante
Fhnviene insistir en que fa agregacion a niveles inferiores no ha sido posible por Ja falfa de coherencia de la informacion
" de partida. £l enfoque y le escala de frabajo, & nivel insular, desaconsejan oiro fipo de agregacion. De hecho no se

Efectivamente, tal como se describe en la memoria y como se muestra en los mapas 11.2.8 (susceptibilidad



puede perder de vista el objeto de la zonificacion establecida, que no es ofro que su empleo a nivel de la ordenacion
territorial v urbanistica.

Tal como se sefiald en el primer informe entregado, la distribucion de la pefigrosidad o de la* 'susceptibilidad” -
de los peligros naturales puede estar condicionada por fronteras o barreras naturales, pero no por limites
administrativos. Aunque ef objetive de este plan sea la zonificacion, la agregacion realizada en el riesgo
volcanico no es adecuada ya que la gran diferencia de exiension enire los nlcieos poblacionales de la zona
central de la isla v los de la costa hace que no haya una resolucion uniforme y que esta resolucion sea peor
precisamente en la zona que concentra la mayor actividad volcanica reciente de la isla, Si fa agregacion es tan
necesaria dados los objefives del Pian, deberia también haber sido aplicada al riesgo por incendios forestales,
al hidrologico o al de dinamica de vertientes. Consideramos que, al menos en los mapas de probabilidad de
afeccion y de exposicion, deberia prescindirse de la agregacion.

Es preciso notar que, & pesar de que en el mapa 11.2.8 de probabiiidad de eventos visualmente se aprecia que
iodos los centros eruptivos pasados aparecen rodeados de areas de probabilidad no nula de contener centros

_ enuptivos, en los mapas de Exposicion frente a Coladas Lavicas, Probabilidad de Afeccion y, por tanto,enel - . ...

mapa de sintesis, existen varios municipios que, aunque contienen areas de probabilidad no nula de contener
centros eruptivos aparecen como “areas protegidas fopograficamente” tanto en el mapa de exposicion come en
el mapa de afeccién y, logicamente en el mapa de sintesis para coladas de fava. Esta situacion se da, al
menos, en varias zonas de los municipios de Buenavista del Norte, Adeje, San Crisiobal de La Laguna,
Tegueste y Santa Cruz. Esta situacion es absolutamente incongruente.

(Pagina 10 def documento informe_inform-publica_abrif2011.pdf } En cuanto al riesgo voleénico, el alcance del estudic
contenide en el Plan es suficiente, o en vanc se frala de un resgo sobre ef que fampoco cabe imponer fuertes
limitaciones territoriales a la impfantacion de usos por las caracteristicas que presenta este fendmeno en Tenerife. En
cualquier caso, el Plan incorpora como anexo la Cartografia de Peligrosidad Volcanica de Tenerife, a una escala muy
detallada (1:25.000), con el fin de que otros instrumentos de planeamiento dispongan a fraves del PTECPRE de foda la
informacion refativa af riesgo voicénico v a partir de su conocimiento y de las competencias que fe corresponden acflier
en consecuencia.

independientemenie de las fimitaciones territoriales a la Implantacién de usos que puedan
imponerse en funcién de la zonacién de la "susceptibilidad” voicanica, las alegaciones
presentadas se refieren por una parte a ias hipotesis de partida y por otra al método de
representacion empleado en la elaboracion de los mapas del PTEO para el riesgo
volcanico. Asi, el no tener en cuenta en estos mapas la posibilidad de una erupcion salica

-explosiva -es ignorar peligros volcanicos-gue-han-ocurrido-en el registro volcanico recientg -~

de la isla de Tenerife, y el métode de agregacion escogido da lugar a mapas
“inconsistentes” en ios que para coladas de lava existen zonas de muy alia probabiiidad de
exposicion a coladas cofindantes con areas topograficamente protegidas, separadas por un
limite administrativo (que no constituye una barrera natural) sifuacion gue se repite para los
mapas de piroclastos de caida. La inclusion como anexo de la “Cartografia de Peligrosidad
Volcanica de Tenerife” refuerza estos dos puntos expuesios, ya gue incluye la posibilidad
de un evento explosive subpliniano teniendo en cuenta la distribucion de pirociastos de
caida ge una columna convectiva, y muestra valores de peligrosidad voicanica no nulos en
zonas que la carfografia del presente Plan considera fopograficamente protegidas.
Consideramos importante mencionar gue no tiene sentido afiadir la Cartografia de
Peligrosidad Volcanica al PTEQ sin incluir fa Memortia correspondiente en 1a que se
describa como se han elaborado dichos mapas.

" 1. RIESGO SISWICO

En la valoracién que se realiza sobre el Riesgo Sismico nos han flamado fa atencién la distribucion
espacial de intensidades ({11.1.3) de afeccion {1i.1.2) y de sintesis (11.1.1)



Para poder valorar |z correccion de estos mapas, s necesario ampliar la informacion en dos
aspectes:

- 1.- Catalogo

- Cuales son los limites geograficos de los epicentros considerades. Por ejemplo, el
terremoto de 1988 5,2 Mb j esta incluido en la valoracion?

- ¢ 5e conslderan los terremotos volcanicos y/o tectonicos?

- ¢ Qué consideracion tienen los terremotos histéricos sin intensidad asignada en el
catalogo)

2.~ Metodologia

Cl e . 51 e85 el analisis es Determinista, se tiene gue considerar la maxima intensidad registrada.

Luego, solamente considerando &l mapa de isosistas del terremcto de 1989 (si es gue se
ha considerado) vy sumando un grado a la intensidad en cada punte, toda la isla tendria ya
una intensidad V ¢ Vi

Explicar claramente como se caicula la Probabilidad Méxima de Afeccion. ;Tiene sentido
en un mapa no probalista?

Por qué no se uliliza el mapa de pefigrosidad sismica de la Direclriz Bésica de
‘Planificacion de Proteccion Civil ante el Riesge Sismico que da para Tenerife un grado Vi
’;}(BOE 2 octubre 2004, pagina 33206)7
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Con relacion al asunto de referencia y en contestacién a su escrito de fecha 26 de mayo de 2011,
registro de salida nim. 24773, adjunto acompafio a Ud. informe municipal.
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La Arquitecta Técnica que suscribe, en relacion con ¢l Documento resultante de las alteraciones sustanciales
operadas respecto al documento de aprobacién inicial del Pian Territorial Especial de Ordenacion de Prevencién
de Riesgos, aprobado por el Pieno de la Corporacion Insular en sesion ordinaria celebrada el 29 de abril de 2011 y
remitido a este Ayuntamiento (Registro de Entrada n® 2011-1185, de fecha 16 de junio de 2011) por el Area de Turismo y

Planificacién del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife (Registro de Salida n® 24773, de fecha 10/06/2011), emite &l si-
guiente,

INFORME TECNICO:
1. Normativa urbanistica de aplicacién.

v Plan General de Ordenacion de Buenavista del Nerte, aprobado definitivamente por Acuerdo de la
C.O.T.M.A.C., de fecha 2G de julio de 2008, y subsanados los reparos indicados en el mismo, conforme a
la Resolucion del Himo. Sr. Director General de Urbanismo, de fecha 15 de mayo de 2007 (B.O.C. nim.
105, de 25 de mayo de 2007). Publicado en el B.O.P. nim. 87, de fecha 11 de junio de 2007,

v Pian Rector de Uso y Gestién (P.R.U.G.) de Teno, aprobado definitivamente por Acuerdo de la Comisidn
de ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de 20 de julio de 2006 (8.0.C. nim. 241, de
fecha 14 de diciembre de 2006).

2. Antecedentes y anélisis del documento.

Con fecha 29 de julio de 2009 se emitid Informe Técnico Municipal con telacidn al Documento de aprobacian ini-
ciat del Plan Territoriat Especial de Ordenacién para la Prevencién de riesgos.

En el Documento resultante de las alteraciones sustanciales operadas respecto al documento de aprobacién ini-
cial del Plan Tesritorial Especial de Ordenacidn de Prevencion de Riesgos se recogen algunas de las alegaciones gue se
definian en el informe anterformente citado.

En el documento actual se incorpora el mapa de susceptibilidad sismica, ast como el Estudic Local de riesgos.

En dicho documento no se incorpora el estudio de evacuacién de los barrios periféricos de los municipios con
problemas de acceso.

3. Observaciones,

Se hace hincapié en que existen varios nlcleos de poblacian dispersos en medianias, pertenecientes a varios
municipios, los cuales no disponen de una alternativa de evacuacion en caso de emergencia.

4, Conclusion,

Si bien se considera que se trala de una problematica municipal, el documento deberia recoger como solucion
conjunta un Estudio de Evacuacion Especifico para los nlicleos de poblacién de medianfas con tipologia de asentamien-
to rural, especiaimente los englobados en el &mbito del Parque Rural de Teno.

Buenavista dei Norte, 19 de septiembre de 2011.

La ArquitectawTéjlca,

P
fdo./ Sifia Beltran Pérez, . .. .,
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Area de Turismo y Planificacion del
Cabildo Insular de Tenerife.
Cf Alcaide Mandillo Tejera, n® 8, 1° pianta.

Santa Cruz de Tenerife.

A los efectos oportunos, adjunto se remite copia del oficio de la Secretarfa General del Servicio Canario de la
Salud, de fecha de registro de entrada en este centro directivo de 3 de octubre del presente afio, n°® SCSG, por
el que traslada copia de las observaciones realizadas por el Servicio de Infraestructuras del citado organismo
auténomo, en relacién con el Plan Territorial de Ordenaci6n de Prevencién de Riesgos de la isla de Tenerife.

Santa Cruz de Tenerife, 6 de octubre de 2011.
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V15t0 su escrito de 16 de junio de 2011, por el que se solicita las observaciones oportunas

sobre el Plan Territorial Especial de Ordenacion de Prevencion de Riesgos de la isla de
Tenerife, adjunto se remite informe de fecha 14 de septiembre de 2011, del Servicio de

Infraestructuras de la Oficina Técnica de Santa Cruz de Tenerife.

A los efectos procedentes.

En Santa Cruz de Tenerife, a 29 de septiembre de 201 1.

Jefe de Servicio deAdoymativa y Estudios
hS

ata Vera

Avda. Juan XXIII, no 17 Pérez de Rozas, 5
35004 ~ Las Palmas de Gran Canaria 38004 - Santa Cruz de Tenerife
Telf.: 928 11 89 38 Telf.: 922 47 57 69
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Consejeria de Sanidad
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27 SET. 2011

DOCUMENTACION VALIDADA

A/ DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS ECONOMICOS

STRef.: Pi/sg Expte 90/2011
N/Ref.: JRR/prp

Asunto: Contestacion al escrito sobre Plan Territorial Especial de Ordenacion de
Prevencion de Riesgos de la Isla de Tenerife.

En respuesta a la solicitud sobre la aprobacién inicial del Plan Territarial Especial
de Ordenacion de Prevencion de Riesgos de la Isla de Tenerife, se adjunta informe
que emite al respecto el Técnico-Ingeniero del Servicio de Infraestructuras del

Servicio Canario de la Salud, D.Adan Garcia-Granados Alonso.

1 Qo Rodriguez de la Rosa

Bl e

Plaza Dr. 1. Bosch Millares, 1 Pérez de Rozas, n® 5

35005 - Las Palmas de Gran Canaria 42 Planta

Telf.: 928 308137 38004 -~ Santa Cruz de Tenerife
Fax: G28 308150 Teif,: 922 475905

Fax: 922 475 734
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Serviclo Capario de la Salud
SECRETARIA GENERAL

DE: INGENIERO INDUSTRIAL SERVICIO INFRAESTRUGTURAS
A: JEFE DE SECCION DE OFICINA TECNICA DE S/C DE TENERIFE

ASUNTO: PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION PARA LA PREVENCION DE
RIESGOS (Isla de Tenerife)

Salicitado informe al respecto v una vez examinada la documentacion aportada en CD cuyo
contenido es el relacionado a continuacion:

MEMORIA DE INFORMAGION

= 1, Memoria de informacién

o

@,

<

s 2, Plancs de informacion
MEMORIA DE ORDENACION

- NORMATIVA

% DOCUMENTO CARTOGRAFICO

= Planos de informacion

>,
¢¢0

&
909

- Anexo: Cartografia de Peligrosidad Volcanica
= Planos de ardenacion
INFORMACION PUBLICA Y CONSULTA

Q‘O

El técnico gue suscribe informa lo siguiente:

El PTEOPRE tiene como objetivo principal el anahs&s ierrltona! de los riesgos susceptibles de
producirse en la isla de Tenerife a fin de estabiecer una regulacmn de usos e intervencionas que
contribuya a prevenir o minimizar las satuacsones de r1esgo Asimismo, frata de establecer la
aptitud del territorio para acoger uscs o mstalac;ones seqin los criterios de ordenacion,
ambientales y de su vulnerabilidad a los riesgos.

En la Memoria de Ordenacion en el caso del uso sanitaric se especifica gue los equipamientos
sanitarios de primer nivel que identifica el Plan de Riesgos no deben emplazarse en las areas
con una susceptibilidad ALTA y MUY ALTA a incendios forestales, MUY ALTA a dinamica de
vertientes y MUY ALTA al riesgo volcénico. Ademas, en este Uitimo caso se recomienda su
prohibicion en areas con una susceplibilidad ALTA.

Y en cuanto a los equipamientos sanitarios de segunde nivel el Plan no establece limitaciones
y su admisibilidad debera ser valorada por otros instrumentos de ordenacién. No se considera
razonable imponer condiciones restrictivas de ubicacién en atencidn al riesgo voicanico, pero i

en relacién con los incendios forestales y los procesos de ladera en éreas con una
susceptibilidad MUY ALTA a ambos fendmenos.
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Por tanto, se considera que dicho Plan de Ordenacion no afecta a los centros sanitarios
existentes del Servicio Canario de la Salud, si bien se considera que se debe trasladar al
promotor del citado Plan lo siguiente:

En el punio 5.1.3 de la Memoria informativa (Pag. 72) se dice “Se dispone de la EIEL del 95
con cobertura insular completa v EIEL del 2000 que excluye el municipio de Santa Cruz'.
Consultada dicha informacién se observa que se disponen de datos mas aciuales de los centros
sanitarios en bastantes municipios de la isla, correspondientes a las EIEL mas recientes (la
Gitima del afic 2009), por io que teniendo en cuenta el papel de los Centros Sanitarios en caso
de emergencia, seria conveniente que estén adecuadamente identificados. De igual modo en la
pagina Web de la Consejeria de Sanidad, en el mapa sanitario de la Isla se encuentran
relacionados todos los centros existentes.

Santa Cruz de Tenerife, a 14 de septiembre de 2011,

El Ingeniero Industrial dél Servidig de Infraestructuras




. ., N/Expte: 2011004570

@% oA |
W@;W | REGISTRO AUKILIAR | /REF: lrpr/mepd
EXCHMO., AYUNTAMIENTO m ME ZB GCT 7.0“ I‘

SAN CRISTOBAL mz@;
@ .
° SASUNTO: NOTIFICACION ALINEACIONES Y

LA LAGUNA|
de Urbanismo ! RASANTES

1‘; Fecha: 24 de octubre de 2011

po L

O.A. Gerencia Municipal

SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y

s s e

= , NSULAR DE TENERIFE

i) SERVICIG DE PLANES INSULARES EXCMO. CABILDO INSULAR DE TENERIFE
' ! SERVICIO ADMVO. PLANIFICACION Y
Voot | | Eomny
PLAZA DE ESPANA, N° 1
=R e 3 38003 — SANTA CRUZ DE TENERIFE
PLN/agj E E‘*&i g %&@A

El Consejero Director de la Gerencia Municipal de Urbanismo. en el dia de la fecha, ha dictado
la siguiente Resolucion:

“Visto el expediente n® 4570/2006, relativo al Plan Territorial Especial de Ordenacidn de
Prevencién de Riesgos, tramitado por el Cabildo Insular de Tenerife, y resultando gue:

1°- Mediante Resolucién de la Consejera Directora de esta Gerencia de 10/10/2009 se informé
negativamente el documento de Aprobacion Inicial del Plan Territorial Especial de Ordenacién de
Prevencién de Riesgos, destacando las siguientes conclusiones:

» El PTEOPRE, en su concepcion actual, no es un Plan Territorial Especial de desarrollo del PIOT

vigente, previamente formulado por éste. sino un Plan cuyo alcance y contenido se aparta
sustanciaimente de sus previsiones.

» El PTEOPRE no se limita a ordenar dotaciones o infraestructuras, sino que ha pretendido
establecer las lineas bisicas sobre la prevencién de riesgos a nivel insular, incluyendo una
completa regulacién de usos e intervenciones sobre el territorio, sin que el PTEOPRE haya

justificado en el documento que sea el Cabildo Insular la administracidn competente por razon
de la materia.

» El PTEOPRE establece una normativa marco para la planificacién urbanistica y territorial en
relacién a la prevencién de riesgos, no siendo el Cabildo una Administracién competente para
dictar dichas normas, y mucho menos para hacerlo mediante un instrumento de planeamiento.

2°.. Con fecha 17 de Junio de 2011 tiene entrada en esta Gerencia, el documento resultante de las
alteraciones sustanciales operadas respecto al documento de aprobacién inicial del Plan territorial
Especial de Ordenacién de Prevencién de Riesgos de la Isla de Tenerife, PTEOPRE en adelante, en soporte
digital (formato pdf), a efectos de someterlo al tramite de consulta interadministrativa previsto en los
articulos 33 y 68.3 del Reglamento de Procedimiento de los instrumentos de ordenacién del sistema de
planeamiento de Canarias. El nuevo documento incorpora un informe de informacién pablica y consulta,
cuyo contenido se reproduce a continuacion:

SINTESIS

En el informe se apunta, en primer lugar, que el PTEOPRE no se ajusta en su alcance y contenido
a las previsiones del Plan Insular de Ordenacion vigente porque no prevé, tal como dispone el
PIOT, Iz regulacicn de los sistemas de actuacion y coordinacion necesarios para atender la

N
.

Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna - Organismo Auténomo Gerencia Municipal de Urbanismo

N Registro de Salida: 2011011917 |Fecha de Registro:  25-o0ct-2011 lcédigo de Verificacion:  2140286827079439
£| presente documento represents una copia auténtica de documento original electrdnica en fos terminos expresados en la Ley 132007 de Acceso Hlectronico de los
Ciudadanos a los Servicios Piblicos. Puede comprobar su autenticidad en Ja direccidn URL que se smuestra a continuacion:

. 1 e CJBencome, 16 - 38201 - La Laguna - Tenetife - Tinor 922601200 - Fax: 922601190 -
http.llwww.urbanrsmolaguna.es!validarCSV z wyrw.Lrbanismelsguna.com - stencentiudadane@urbanismolaguha ot
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seguridad de los ciudadanos ante todo tipo de emergencias y como novedad pretende establecer
lineas bésicas sobre la prevencion de riesgos a nivel insular. Por todo ello, se estima que el
PTEOPRE no es un plan territorial especial en desarrollo del PIOT vigente, sino un plan cuyo
alcance y contenido se aparta sustancialmente de sus previsiones.

Entiende gue el PTEOPRE debe haberse limitado a establecer la concrecion de la red insular de
Jos servicios de Proteccion Civil y en cumplimiento de lo previsto en la Directriz 50 hubiera
realizado un andlisis de los riesgos con la exclusiva finalidad de justificar la localizacion de este
tipo de infraestructuras, Sin embargo, no ha sido éste el objeto del PTEOFRE. ya que ha
pretendido establecer las lineas bdsicas sobre la prevencidn de riesgos a nivel insular, e
incluyendo una completa regulacién de usos e intervenciones sobre el temritorio. En iiltima
instancia el plan pretende fijar una normativa marco para la planificacion urbanistica y territorial
en relacion a la prevencion de riesgos, no siendo el Cabildo la administracion competente para
dictar dichas normas.

Ademis, en el informe se insiste en que el plan territorial obligar a los municipios a realfzar su
propia valoracion de riesgos segiin una determinada metodologia, procedimientos y criterios,
creando un instrumento nuevo para ello (el Estudio Local de Riesgos) que debe acompariar 2 los
Planes Generales de Ordenacidn, pero cuyo contenido viene regulado en el PTEOFRE,

A continuacion, en el informe se repasa Ia incidencia de cadz uno de los riesgos analizados sobre
el término municipal, atendiendo a los niveles de susceptibilidad. En cuanto al riesgo sismico, se
indica que no se aporta cartografia relativa a la susceptibilidad, pero a tenor de Iz descripcion
Jiteral contenida en la Memoria se deduce que hay algunas dreas en el municipio con una
susceptibilidad alta, aunque no cabe esperar daifos sobre bienes e infraestructuras significativos.
Respecto al riesgo volcdnico, en general, es bajo, por lo que la implantacion de los usos sobre el
territorio no estf condicionada por este tipo de fendmenos. En relacion con el riesgo hidrologico,
se sefiala que Ja zonificacion a Ia susceptibifidad que efectiia el PTEOFRE es preliminar, por lo
que se remite al Plan de Defensa frente a Avenidas, En cuanto al riesgo de incendios forestales, se
indica que hay algunas dreas en el municipio que tienen unos niveles de susceptibilidad
comprendidos entre Muy Alto y Moderado, lo que puede condicionar la asignacidn de
determinados usos. Respecto a la susceptibilidad a procesos derivados de la dindmica de vertiente
se reconoce que es necesario hacer un estudio a mayor detalle para valorar la regulacion
planteads de modo preliminar por el PTEOPRE. Finalmente, en relacion con los riesgos
tecnoldgicos, se sefiala que en cuanto al transporte de mercancias peligrosas por carreteras hay
zonas con una susceptibilidad Muy Alta y Moderada en el término municipal; ademds hay zonas
afectadas por radios de seguridad de 1.000 m en poligonos industriales.

INFORME

Tal como se apunta en el informe munidpal, el contenido de este plan territorial ha
experimentado una variacion respecto a sus fundamentos iniciales. EI Plan Insular aprobado en
2002 preveia Iz formulacion del Plan Territorial Especial de Ordenacién de Servicios de
Proteccion Civil, con un doble cometido:

T —vﬂﬁr
'@:} E Eszg Gerencia Municipal de Urbanismo www.urbanismelalaguna.com
e - C/ Benicomo. 16 38201 Lalaguna Tenerife Tine 922 601200 Fax. 922 601100

Decomento asociadn 3 Fxpadiente B HRoCUZS08




@% N/Expte: 2011004570
@‘{é@ S/REF: Irpr/mcpd

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

SAN CRISTOBAL DE Fecha: 24 de octubre de 2011
0.4, Gerencia Municipal ASUNTO: NOTIFICACION ALINEACIONES Y
de Urbanismo RASANTES

SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y
PLANIFICACION

1) Iz definicidn de I red insular de las instalaciones de proteccion civil.

2} Ia regulacidn y prevision de los sistemas de actuacion y coordinacion necesarios para atender
todo tipo de emergencias.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que la legislacion vigente de Proteccion Civil prevé, a través
de figuras de planeamiento de naturaleza estrictamente sectorial en ningiin caso asimilables a los
instrumentos de ordenacién previstos en el sistema canario de planeamiento, la organizacion y
coordinacion de todos los servicios implicados en esta materia. En consecuencia, al estar en vigor
desde el aio 2004 el plan de proteccion civil competente para ello a nivel insular (denominado
Plan Territorial Insular de Emergencias de Proteccion Civil de Tenerife) y a fin de evitar el
solapamiento de contenidos entre éste y el PTEOPRE, se ha restringido el objeto del segundo, de
manera gue se evita introducir cualguier consideracion relacionada con la organizacion y
operatividad de los servicios en una situacion de emergencia porque este contenido debe
corresponder, en sentido estricto, a los planes de proteccion civil.

En contraposicion, se considerd la necesidad de incorporar al PTEOPRE un anélisis territorial del
riesgo, como informacion a tener en cuenta en la concepcion del modelo territorial insular de
equipamientos de proteccion civil y, en dltima instancia, en la regulacion de los usos sobre el
territorio. Esta propuesta estd amparada juridicamente tanto por la legislacion bésica estatal en
materia de planeamiento urbanistico como por la legislacién y normativa autondmica, en espectal
Ja Directriz 50 de las Directrices de Ordenacidn General que exigen que el planeamiento en todos

sus niveles, entre los que se incluye el insular. dedique un apartado especitico 2 la prevencicn de
riesgos de variada indole.

Dicha exigencia es de aplicacion, por tanto, a los Planes Insulares de Ordenacion, pero en el caso
del PIOT, en su adaptacién a las Directrices de Ordenacion General, se desestimd la incorporacion
del citado anélisis al considerar que el Plan Territorial Especial de Ordenacion de Servicios de
Proteccidn Civil, que también se estaba tramitando y es objeto del informe municipal y cuyo
dmbito territorial comprende toda la isla, es el instrumento adecuado para ello.

Por ésto, en el documento de adaptacién del PIOT aprobado definitivamente se establece: "(art
3242 3D del PIOT) "... que tendrd por objeto, no solo la definicion de Ia red insular de las
instalaciones de los Servicios de Proteccion Civil, sino el establecimiento de las lineas bisicas
sobre la prevencion de riesgos a nivel insular. Por su naturaleza, las determinaciones de dicho
PTEQ servirin de base para la toma de decisiones de los diferentes instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica que desarrollen el PIOT: no obstante si de estas determinaciones se

derivaran contradicciones con el modelo de ordenacion insular procederd la modificacion o
revision del mismo”.

De acuerdo a este nuevo enfoque se produce un cambio en su denominacion, de forma que en
Iugar de lamarse Plan Territorial Especial de Ordenacion de Servicios de Proteccion Civil se
denomina Plan Territorial Especial de Ordenacion para la Prevencidn de Riesgos.

En consecuenda, en atencion a los argumentos expuestos y en cumplimiento del PIOT adaptado
a Jas Directrices de Ordenacion General, el objeto de este plan se concreta en:

R e

¥

} | E iﬁ 5 Gerenciz Municipal de Urbanismo www urbanismolalaguna com
Rl p

AORIN0 DY 24 RHANDAD ¢/ Bencomo 16 38201 1alaguna Tenerife Tino . 022 601200 Fax: 922 601190

Dcumente asociade af Expedianie - BNGNGENE




@% N/Expte: 2011004570
%W S/REF: Irpr/mcpd

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

SAN CRISTOBAL DE Fecha: 24 de octubre de 2011
0.5. Gerencia Municipal ASUNTO: NOTIFICACION ALINEACIONES Y
de Urbanismo RASANTES

SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y
PLANIFICACION

1) La definicion de Ia red insular de equipamientos de proteccion civil.

2} La consideracion de la exposicion a determinados riesgos naturales y antropicos como
informacion de referencia en la planificacion insular. Esta informacion puede ser utilizada por
otros instrumentos de planeamiento con el objeto de que en la ordenacion que establezcan sea
un factor mds a tener en cuenta.

Efectuada esta aclaracion, que se entiende necesaria por cuanto se estima que el objeto del
PTEOPRE sf es el adecuado, se analizan las propuestas contenidas en el informe municipal en
cuanto al alcance y grado competencial de este plan territorial. Respecto a las mismas cabe
apuntar, como idea inicial, que se aceptan en buena parte, reconociendo gue la normativa
prevista en el documento de aprobacion inicial es extensa y de dificil aplicacion.

La consecuencia inmediata de este reconocimiento es la necesidad de reenfocar el contenido y
alcance del Plan de Riesgos desde los siguientes fundamentos:

1. No es necesaria la definicion de un submodelo territorial de riesgos de escala insular para
algunos de los fendmenos analizados, bien porque las consecuencias derivadas de su
manifestacion no merecen Ia aplicacion de criterios o de medidas de cardcter territorial
como es el caso del resgo sismico, bien porque existen otros instrumentos igualmente
vdlidos que comparten el mismo fin (Plan de Defensa frente a Avenidas que contiene las
actuaciones conducentes a prevenir el riesgo hidroldgico) por lo que la prevision de
determinaciones por el Plan de Riesgos puede dar lugar a una duplicidad normativa
innecesaria. Por otro fado, una reflexion critica sobre el anélisis del riesgo tecnologico en
el marco del PTEOPRE, en cuanto a su grado de pormenorizacion (poco detallado por las
limitaciones de la informacion disponible} y al conjunto de medidas previstas para
prevenir sus efectos en el documento de aprobacidn inicial, mds propias de los planes de
proteccion civil que del planeamiento urbanistico, ha obligado a cuestionar la validez de
su tratamiento, optando finalmente por no incluirlo en el conjunto de fenémenos
analizados.

2 Debe primar el criterio de la sencillez y del respeto a la autonomia municipal La
normativa del documento de aprobado inicialmente en abril de 2009 giraba en torno a la
definicién de una matriz de compatibilidad de cada uno de los usos y actividades que
preden implantarse en el territorio en las Areas de Regulacion de la Susceptibilidad (ZRS)
que, ademds, constituia sélo el paso inicial para la definicidn real del riesgo. En este
marco el papel del planeamiento urbanistico, asi como de otro tipo de planes, quedaba
devaluado y su proceso de evaluacion del riesgo y de integracion en la planificacion
excesivamente “encorsetado’.

3. El PTEOPRE constituye, por encima de todo. Ia herramienta que desarrolla al Plan Insular
de Ordenacién de Tenerife en materia de prevencion de riesgos y satisface la exigencia
establecida por Iz Directriz 50 de las Directrices de Ordepacion General de Canarias en
cuanto a que cada nivel de planeamiento (en este caso de dmbito insular) deberd

‘/"“\. e
"@j b {§ B Gerencia Municipal de Urbanismo www.urbanismolalaguna. com
PGS B 1A DA C/RBencomo 16 38201 lalaguna - Tenerife fno. §22 601200 Fax: §22 601190

Oocumento asoriade 3t Expedianis 109 JONCDOZENS




@% N/Expte: 2011004570
%@i@ S/REF: lrpr/mcpd

EXCMO. AYUNTAMIERTO DE

SAN CRISTOBAL DE Fecha: 24 de octubre de 2011
O.A. Gerencia Municipal ASUNTO: NOTIFICACION ALINEACIONES Y
de Urbanismo RASANTES

SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y
PLANIFICACION

incorporar un andlisis especifico de esta naturaleza. Por tanto, las decisiones que adopte
el PTEOPRE deben corresponderse con su "nivel’, por lo que parece logico que sus
determinaciones solo puedan tener cardcter vinculante sobre determinados elementos de
transcendencia insular o supramunicipal. Como un objetivo adicional del Plan es la
ordenacion de los equipamientos de proteccion civil, se estima gue son esos
equipamientos a los que debe prestar especial atencion, sobre todo si desempenian un
papel fundamental en una situacion de emergencia en el contexto insular. Para cualquier
otro uso que se materialice en el territorio el Plan podrd contemplar algunas
determinaciones, en este caso con el cardcter de recomendacion, cuando se advierta,
siempre desde un anélisis insular, Ia necesidad de evitar o reconducir algunas situaciones
de cara a garantizar Ja adecuada proteccion de los bienes y las personas.

4 En cuanto al Estudio Local de Riesgos Ia intencion del PTEOPRE aprobado inicialmente en
abril de 2009 era plantear una herramienta, a insertar en el planeamiento, al objeto de
mejorar y completar el andlisis del riesgo efectuado por aquél, a Ia escala territorial que
correspondiese, utilizando un método comtn. ¥a en esa fase de tramitacion se advirtié
gue la propuesta era muy ambiciosa, por el calado y complejidad del estudio requerido.
Este factor unido a la vision de que la aproximacion al riesgo puede resultar de la
utilizacion de miltiples metodologias, todas vélidas, puso de manifiesto Ia necesidad de
brindar el cardcter de recomendacion a este Estudio. En la version que ahora se tramita, el
Plan de Riesgos no descarta el Estudio Local de Riesgos, cuyo contenido acompanard al
resto de Ja documentacion del plan territorial en calidad de anexo, pero evita atribuirle
cualguier valor normativo en los términos previstos por el TRLOTENC (norma de
aplicacién directa, norma directiva, recomendacion) en el convencimiento de que otros
niveles de planeamiento en el andlisis de los riesgos que incorporen —se recuerda gue
este andlisis no es una exigencia derivada del PTEOFRE sino gue estd impuesta por la
Directriz 50 de las Directrices de Ordenacion General y por el Texto Refundido de la Ley
del Suelo estatal- utilizarén la metodologia que estimen mds conveniente, apoydndose si
lo desean en el ELR. o

PROPUESTA

Se estima la propuesta municipal en cuanto a la necesidad de reenfocar Ja normativa del
PTEOPRE, con la finalidad de hacerla ficilmente aplicable, de evitar la asuncion de competencias
que son mis propias de otros niveles de planeamiento y de contribuir realmente a la elaboracion
de una herramienta que, a partir de un andlisis insular de los riesgos naturales que concurren en
el territorio, ayude positivamente a otros instrumentos de ordenacion en su proceso de toma de
decisiones.

Por el contrario, se estima que el contenido del PTEOPRE es conforme con lo previsto por el Plan

Insular de Ordenacion de Tenerife, tanto respecto al documento en vigor desde el 2002 como al
adaptado a las Directrices de Ordenacion General de Canarias. recientemente aprobado.
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3°.. Con fecha 18/10/2011 se emite informe técnico por este Servicio, cuyo contenido se reproduce a
continuacion:

"L~ OBJETO.-

Segiin se recoge en la memoria de ordenacion, Ia finalidad principal es integrar Ia variable
"riesgo” en la planificacion territorial urbanistica como elemento esencial para la prevencion, y
de forma paralela persigue establecer una adecuada ordenacion de los equipamientos vinculados
a la proteccién civil, teniendo en cuenta el caricter singular que tiene ese tipo de instalaciones.

2.-AMBITO ¥ CONTENIDO.-

El dmbito de aplicacidn de las determinaciones que establece el plan coincide con la totalidad del
medio insular terrestre de Iz isla de Tenerife y el contenido del documento presentado es el
sigulentie:
2. 1. Memoria de Informacion
2.2. Memoria de Ordenacion
2.3 Informacion Piblica Consulta
2.4, Documento cartogréfico
Planos de Informacion
Planos de ordenacion
2.5. Normativa

3,-INFORMACION PUBLICA ¥ CONSULTAS,

Con fecha Octubre de 2009, en relacion con Ia Aprobacion Inicial del documento. se remitid por
parte de esta Administracién un Informe en sentido negativo del que destacan las siguientes
conclusiones:

0 El PTEOPRE, en su concepcion actual, no es un Plan Territorial Especial de desarrollo del
PIOT vigente, previamente formulado por éste, sino un Plin cuyo alcance y contenido se
aparta sustancialmente de sus previsiones.

{1 El PTEOPRE no se limita a ordenar dotaciones o infraestructuras, sino que ha pretendido
establecer las lineas bdsicas sobre la prevencidn de riesgos a nivel insular, incluyendo una
completa regulacion de usos e Intervenciones sobre el territorio, sin que el PTEOPRE haya
Jjustificado en el documento que sea el Cabildo Insular la administracidn competente por
razon de la materia.

O El PTEOFRE establece una normativa marco para la planificacion urbanistica y territorial en
relacion a la prevencion de riesgos, no siendo el Cabildo una Administracion competente

para dictar dichas normas, y mucho menos para hacerlo mediante un instrumento de
planeamiento.

Respecto a dichas alegaciones en el documento se emite informe con el siguiente contenido:

[l Se expone la variacion respecto a los fundamentos inicizles de este plan territorial. Se
reenfoca el contenido y alcance del Plan de Riesgo con los siguientes fundamentos:

.,
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Se elimina el resgo sismico del andlisis. No resulta necesario la definicion de
un submodelo territorial de dicho riesgo a escala insular por las limitaciones de
Iz informacion disponible y por ser el conjunto de medidas previstas en el
documento inicial mds propias de los planes de proteccion civil que del
planeamiento urbanistico.

Primar el criterio de Ia sencillez y del respeto i la autonomia municipal

El nivel de las determinaciones que adopte el PTEOPRE debe ser acorde a su
naturaleza: herramienta que desarrolla el Plan Insular de Ordenacion de
Tenerife. Sus determinaciones solo pueden tener caricter vinculante sobre
determinados elementos de transcendencia insular o supramunicipal: el plan
podrd contemplar con cardcter de recomendacion algunas determinaciones
cuando se advierta Ja necesidad de evitar o reconducir algunas situaciones de
cara a garantizar Ia adecuada proteccién de los bienes y personas desde un
andlisis insular.

Se elimina el valor normativo en los términos previstos en el TRLOTENC del
Estudio Local de Riesgos, ELR, pero se mantiene su contenido acompasiando al
resto de la documentacion del plan territorial ya gue dicho anélisis es una
exigencia impuesta por Ia Directriz 50 y puede servir la metodologia de guia
para otros instrumentos de ordenacion.

0 Se estima la propuesta municipal en cuanto a la necesidad de reenfocar la normativa
del PTEOPRE.

Respecto a estas consideraciones en el alcance del plan deberd emitirse informe juridico.
4.-ANALISIS DOC. INICIAL- ALEGACIONES
MEMORIA DE ORDENACION

Para cumplir 1 finalidad del plan el documento se propone los siguientes objetivos:
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a) Objetivo 1. Definir un marco general de referencia y aproximacion al
andlisis y zonificacion del riesgo a escala insular a parfir de los mapas de
susceptibilidad incluidos en sus determinaciones.

b) Objetivo 2. Gonsfituir Ia base de aproximacion a la zonificacion del nesgo
en la isla como heramienta valida pars que otros instrumentos de
ordenacion incorporen el analisis del riesgo a escala mas detallada.

¢} Obietivo 3. Racionalizar la imiplantacion de los usos sobre el territorio, de
forma que se tenga en-cuenta la exposicion a determinados resgos como
un factor primordial en la labor de planificacion y en la asignacion de usos
y de sus intensidades al suglo.

dy Objetivo 4. Garantizar la compatibilidad de los usos y actividades con fos
riesgos detectados, en especial en cuanto a la implantacion de los
equipamientos que, en un momento dado, pueden desempefar funciones
propias de fa profeccion civil.

) Objetivo 5. Promiover la difusion, el conocimiento y la sensibifizacidn en
relacion a los principales riesgos a los que estd sometido el ferntonio
insular.

y se concretan en dos lineas de actuacion:

a)  Ladefinicion de Iz red insular de equipamientos de proteccion civil

b} La consideracion de la exposicion a determinados riesgos naturales y antropicos como
informacién de referencia en la planificacion insular. Esta informacion puede ser utilizada
por otros instrumentos de planeamiento con el objeto de que en la ordenacion que
establezcan sea un factor mds a tener en cuenta. Zonificacion de la susceptibilidad.

A. DEFINICION DE LA RED INSULAR DE EQUIPAMIENTOS DE PROTECH CION CIVIL

En el contexto del plan se consideran equipamientos relevantes para Ia proteccion civil aquellos
que desempefian una funcion critica durante Iz fase de gestion de una emergencia ya que no
existen dotaciones, equipamientos o instalaciones que estén dedicados de forma exclusiva a las

Iabores y tareas propias de la proteccion civil sino que se utilizan de forma circunstancial en
ocasion de una situacion de emergencia.

El término equipamiento segiin el documento se utiliza en sentido amplio desde Ja acepcion
urbanfstica del término como cualguier otra infraestructura o instalacién que un momento
dado asuma ese papel.

A partir de estas premisas, el plan, siguiendo Ia recomendacion del PIOT, establece en funcién de
su nivel de servicio (insular, comarcal, municipal y local) tres niveles:

-
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0 Primer nivel: incluye los parques de bomberos e instalaciones para la prevision de emergencias
cuyo dmbito de servicio sea comarcal. La clasificacion que establece el Plan en el articulo 15 de
la normativa tiene carécter de vinculante asi como las determinaciones gue sobre ellos se

establecen: prohibicién de implantacion de nuevos equipamientos de este tipo en las zonas
de susceptibilidad MUY ALTA.

Dentro de la clasificacion se encuentran: aeropuertos, puertos comerciales, dependencias del
112 centrales COS de la Comandancia de la Guardiza Civil, 061 de la Policia Nacional y CECOP
de la Subdelegacion del Gobiemo en Tenerife, CECOPIN del Cabildo Insular de Tenerife.
Hospital Universitario de Canarias, Hospital Universitario Nuestra Seiiora de Candelaria.
Instalaciones de los futuros hospitales comarcales. Instalaciones del Consorcio de Bomberos,
Unidad Militar de Emergencias (situadas en Los Rodeos), la base de la Guancha del operativo
BRIFOR de extincion de incendios forestales, la base Estratégica de Salvamento Maritimo, la
base del Servicio de Helicopteros de emergencia del grupo de Intervencion de emergencias del
Gobierno de Canarias (aeropuerto de Reina Soffa), la base de extincion de incendios del
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino situado en el Aeropuerto de los Rodeos.

[ Segundo nivel: agrupa los servicios de proteccion civil de dmbito municipal, la clasificacion se
recoge en el articulo 16 de la normativa con cardcter de recomendacidn y como norma de
aplicacion directa se establece que el nivel establecido en el articulo 16 puede ser definido o

completado por cualquier insttumento de planeamiento de acuerdo a las medidas que se
adopten en materia de prevencion de riesgos.

0} Tercer nivel: se recogerian los no incluidos en los otros dos niveles. El plan no incorpora
prevision sobre estos.

B. ZONIFICACION DE LA SUSCEPTIBILIDAD

E! PTEROPRE tiene en cuenta los riesgos que pueden ser afrontados desde la cptica del
planeamiento territorial y urbanistico mediante las hertamientas que le son propias, asignacion
de usos y de acuerdo a lo estipulado por las directrices de ordenacién General, Directriz 50.

El plan plantea una evolucidn progresiva de la aproximacion al concepto y gestion del riesgo,
elabora a escala insular con los datos disponibles los planos de referencia de susceptibilidad. A
partir de dichos mapas deberdn ser los entes locales los que definan con precision los grados de
exposicién y vulnerabilidad al que se ven sometidos sus ciudadanos y sus bienes segiin el riesgo
de que se trate, La relacién entre el PTEROPRE y otros instrumentos de planeamiento queda
regulada en el articulo 12 de la normativa
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1. (R) A pattir de fa zonificacion de la susceptibiidad establecida por ef Plan, cualguier otro instrumento de
ordenacién podra pormenotizar y precisar los tiesgos a la escala que le corresponda.

2. (ND) Dichos instrumentos consideraran la zonificacion a la susceptibilidad establecida en este plan teritorial al
menos como informacion a tener en cuenta en el andlisis de alternativas.

3. {ND) Las medidas que propongan otros planes dependeran del grado de profundizacion sobre el conocimiento de
eslos fenomenos, de las condiciones de uso del suelo y de las condiciones urbanisticas ylo termitoriales. En
cualquier caso, prestaran especial atencion a eviter la exposicion al riesgo o reducir la vulnerabilidad de los
equipamientos refevantes para la proteccién civil sefialados en el siguiente capitulo, asi como de cualquier otra
dolacion, equipamiente o infraestructura que preste un servicio esencial para la sociedad.

Se realiza a lz mayor escala y precision posible una zonificacion para Ia regulacion de la
susceptibilidad (ZRS) para cada los submodelos territoriales de riesgos analizados y es utilizada en
el Plan de forma directa para aplicar las determinaciones que establece a través de la normativa:
actiian como recintos territoriales que vinculan Ja mayor parte de las determinaciones con rango
normativo, Las determinaciones que se establecen en la normativa para cada submodelo, son
para las zonas incluidas en riesgo ALTO O MUY ALTO y se relacionan con los siguientes puntos:

Ul Sistema de asentamientos

01 Sistema de equipamientos y dotaciones

01 Sistema de infraestructuras

Para dichos sistemas, segin se indica en la memoria de ordenacion el plan no renuncia a
formular una serie de consideraciones generales sobre Ia regulacion de usos del suelo desde Ia
Gptica de la prevencicn de los riesgos que puedan servir de guia a la ordenacion pormenorizada
que al respecto establezcan otros instrumentos de planeamfento. Para su adecuada
sistematizacion Iz regulacion atiende a la clasificacion de usos establecidos por el PIOT y con
caricter de recomiendacién en la normativa se establece: "(R) Los diferentes Instrumentos de
ordenacion deberdn abordar, en la medida que la disposicion de informacién adecuada lo haga
viable, los andlisis que permitan profundizar y mejorar las determinaciones establecidas por este
plan territorial en funcicn de las ZRS".

En relacién con los equipamientos relevantes para la proteccién civil, las dreas mds susceptibles
funcionan con upa regulacion ‘en negativo”, determinando en qué dreas no es aconsejable la
localizacién de este tipo de equipamientos.

RIESGO SISMICO
La baja prevision de dafios materiales y humanos por causa de un terremoto lleva a realizar un
plano informativo a escala 1:250.000 de susceptibilidad a eventos sismicos y a establecer
finicamente como prevision de medidas de ordenacion territorial Ia aplicacion de la Norma
Sismorresistente.

Submodelo Territorial referido al Riesgo Sismico

A pesar de establecerse diferentes niveles de susceptibilidad, atendiendo al hecho de que en
Canarias es de aplicacion Iz Norma de Construccion Sismorresistente (NCSE-02) se considera que
o es necesario establecer desde el plan ninguna medida de cardcter territorial encaminada a Ia
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prevencion del riesgo sismico y por tanto se desestima el establecimiento de un submodelo
territorial de ambito insular para el riesgo sismico.

Esta consideracion deriva en no establecer determinaciones desde la normativa ni plano de
ordenacion en relacion con este riesgo.

RIESGO VOLCANICO

Fl estudio de las caracteristicas, distribucion y efectos de los fenomenos volcinicos requiere de
un estudio detallado que queda fuera del presente plan segiin se expone en la memoria, Por este
motivo el estudio incorporado al documento y la zonificacion propuesta responde a eventos
referidos a piroclastos de caida y coladas de lava por responder al tipo de erupciones que han
tenido lugar en el archipiélago. Se informa de la existencia de planos a escala 1:25.000 del
Instituto Geoldgico y Minero que se aportan como anexo por si algiin instrumento de ordenacion
estima pertinente considerarios.

La Laguna respecto a la informacion del Instituto Geoldgico y Minero, se encuentra parcialmente
en una zona de peligrosidad minima.

Submodelo Territorial referido al Riesgo Volcinico

Se realizan planos de ordenacion para los efectos considerados: piroclastos de caida y coladas de
lava a escala 1:125.000. Se considera que en el caso de riesgo volcdnico fa necesidad de regulacion
de usos sobre el territorio. como herramienta de prevencidn, es menor y debe enfocarse
bisicamente desde la perspectiva de evitar la exposicion de este riesgo natural, No obstante, se
establece que para las zonas de susceptibilidad MUY ALTA debe prohibirse la ubicacion de nuevos
equipamientos que desempeiien la funcion de plataformas logisticas y de evacuacion de primer
nivel de servicio y parece aconsejable por otro lado que esta medida se extienda a las zonas
calificadas como de susceptibilidad ALTA.

En relacidn con este riesgo en ambos submodelos, La Laguna se localiza en zona de

susceptibilidad baja o insignificante por lo que no se establecen limitaciones relacionadas con el
Hismo.
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Zonas de Regulacion de Iz

Suzceptibilidad {ZRS)
E Muyska
Alta
Modarada
Baja
Huy Bejs

Area Topograficamenis Protegida

Modelo de Ordenacion - Coladas de lava
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Zonas de Regulzcidn de lz
Susceptibilidad {ZRS}

Muy Alla
Aita
Hodorade
Baja
[

tuy Baje

Y m-“‘" L e
Modelo de Ordenacion - Piroclastos de Caida

Aren Topograficamente Protegics

RIESGO HIDROLOGICO
Se realiza un andlisis de los cauces y su drea de influencia que deriva en un plano a escala
1:250.000 de zonas susceptibles a avenidas pero el avanzado estado del Plan de Defensa frente a
Avenidas aconseja evitar cualquier disposicién normativa en relacion con este tipo de riesgo. No
obstante se propone para determinados imbitos, bajo situaciones urbanisticas concretas, una
serie de medidas genéricas que permitan la prevencidn de este riesgo desde la perspectiva de fa
ordenacién territorial.

Submodelo Territorial referido al Riesgo Hidrologico

No se considera necesario desde el plan contemplar un submodelo territorial especifico para
prevenir los efectos derivados de las avenidas e inundaciones debido al avanzado estado y el
contenido del Plan de Defensa frente Avenidas y por tanto no se establece determinaciones desde
la nonmativa ni plano de ordenacion en relacion con este riesgo.

RIESGO DE INCENDIOS FORESTALES
Se han elaborado planos de ordenacion en este caso, mds detallados 1:50.000 ya que se contaba
con mayor informacion y andlisis. Se reflefan aquellas zonas de mayor susceptibilidad que se
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encuentran principalmente en dreas protegidas de acuerdo a la legislacion vigente, en especial en
el interior de los espacios naturales protegidos.

Submodelo Territorial referide al Riesgo de Incendios Forestales

Por prevalencia jerdrquica los criterios que establece el plan en este submodelo tienen cardcter de

recomendacién en el gmbito de los Espacios Naturales y abogan por potenciar la implantacion de

infraestructuras necesarias para Ia lucha contra incendios.

No obstante seiiala cierta normativa en relacion a:

O Se recomienda la limitacion de desarrollo de uso residencial en zonas de susceptibilidad
ALTA y MUY ALTA en asentamientos de poblacion existentes o evitar el establecimiento de
usos comerciales o turisticos con una gran atraccion de poblacion ya gque puede dificultar Ia
evacuacion en situacion de emergencia.

[V Se prohibe la implantacin de nuevos equipamientos de proteccion civil de primer nivel de
servicio en zonas de susceptibilidad ALTA y MUY ALTA, y en el caso de los existentes se
adoptarin medidas como la redaccion de planes de autoproteccion o el desbroce de Ia
vegetacion a una distancia de seguridad optima.

O Se recomienda prohibir la ubicacién de nuevas dotaciones educativas, sanitarias o
asistenciales en zonas de susceptibilidad ALTA y MUY ALTA, salvo si se adoptan las medidas
suficientes para mitigar los efectos de un incendio forestal.

O Respecto a los nuevos equipamientos recreativos se recomienda evitar su ubicacion al menos
en las dreas de susceptibilidad MUY ALTA.

En relacién con esta medida se sefala que deberd ponderarse adecuadamente por el plan o
Instrumento de ordenacion que ampare estas actuaciones.

[1 Se establecen recomendaciones para varias infraestructuras en zonas de susceptibilidad ALTA
¥ MUY ALTA

En relacion con el riesgo de incendios forestales, La Laguna se localizan zonas de susceptibilidad
ALTA ¥ MUY ALTA en recintos de laderas como las estribaciones del macizo de Anaga (Mesa
Mota, Montaia de la Atalaya, el Pilpito, etc).
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Modele de Ordenacion - riesgos de incendios
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A pesar de Iz escala de lps planos de ordenacion de riesgo de incendios 1:50.000 las zonas
clasificadas de susceptibilidad alta o muy alta en el planeamiento vigente se encuentran

clasificadas como suelo ristico en las siguientes categorias: Proteccidn Natural RPN, Agricultura
Tradicional 1 RAT1 y proteccion paisajistica 2 RPFZ.

Las determinaciones que el plan establece conforme a determinados usos son compatibles con la
regulacion actual de usos del planeamiento vigente excepto en lo que compete al parque
periurbano de Ja Mesa Mota donde le seria de aplicacion
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4. (R} Se prohibe la ubicacion de nuevos miradores, dreas recreativas, zonas de acampada y otras instalaciones de
similares caracteristicas en las Zonas de Regulacion de la Susceptibiidad MUY ALTA. Solo se admifira su
construccion st se adoptan las siguientes medidas para reducir su vulnerabilidad:

a) FEliminacion del arbolado en una faja de al menos 20 m de anchura desde e limite exterior de la
instalacién.

b) Fomento de la heterogeneidad ambiental en esa misma faja, utifizando especies arbustivas o herbaceas
con una baja combusfibilidad.

¢) Se dotara a estas inslalaciones de las infraestructuras necesarias {depositos de agua, red de riego, bocas
de incendios equipadas en su caso) para permiir una intervencidn inmediata en caso de emergencia.

d) Los accesbs estardn en condiciones adecuadas para permifir el fransito de los medios moviles de
emergencias, previendo si se requiere el sobreancho en determinados puntos.

Estas medidas no se podrian aplicar por entrar en contradiccion con las actividades y usos
prohibidos como la tala de drboles por el planeamiento municipal, El caricter de
recomendacion (R) de este articulo conllevaria la necesidad de adaptar el planeamiento
municipal ya que para no ser asumida se deberia justificar convenientemente.

RIESGO DE DINAMICA DE VERTIENTES
Este tipo de resgo, junto con las avenidas y los incendios forestales, es de lo de mayor capacidad
de intervencion por el planeamiento territorial y urbanistico, Se elaboran planos de ordenacién a
escala 1:125.000.
A efectos de ordenacicn sélo se consideran Jos niveles de susceptibilidad mds elevada: ALTA y
MUY ALTA.
A partir de Ia zonificacion de la susceptibilidad establecida en el Plan, cualquier otro instrumento
de ordenacién podrd pormenorizar y precisar los riesgos a la escala que le corresponda. La
informacién aportada a través de las ZRS debe ser constderada por otros planes en el efercicio
de andlisis de alternativas, como paso previo para Ja definicidén de modelos urbanisticos y
territoriales en los que se considere desde sus primeras etapas la prevencién del riesgo como
una estrategla mds.

Submodelo Territorial referido al Riesgo asociadp a Ja Dindmica de Vertientes

La zonificacion realizada necesita de una aproximacion local a las condiciones propias de cada
lugar para obtemer una mayor precision. Por esta razon, se establece, con cardcter de
recomendacion (R), gue los diferentes instrumentos de ordenacidn completardn el andlisis
procediendo a la microzonificacion de los riesgos derivados de Ia dindmica de vertientes y
concretando los espacios que requieren fntervencion.

Por otro lado el submodelo propone igualmente una serie de medidas relacionadas con los

asentamientos, los equipamientos y las infraestructuras a través de la normativa en la sigujiente
linea:
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0 Se recomiends restringir el crecimiento de los nicleos de poblacion existentes en zonas de
susceptibilidad MUY ALTA excepto si de un andlisis mds detallado se justifica que no existe
ninguna exposicion a ese riesgo.

O Se prohibe la implantacidn de nuevos equipamientos de proteccion civil de primer nivel de
servicio en zonas de susceptibilidad MUY ALTA excepto sf de un andlisis mds detallado se
justifica que no existe ninguna exposicion a ese riesgo o se adoptan las medidas necesarias
para mitigarlo.

01 Se establece como recomendacion evitar el trazado de nuevas infraestructuras viarias en

zonas de susceptibilidad MUY ALTA y si no fuese posible se adoptarin las medidas indicadas
en el articulo37.2. de la normativa

En relacion con la dinimica de vertientes en La Laguna se localizan zonas de susceptibilidad
ALTA YMUY ALTA

Zonas de Regulacion de 1
Susceptibifidad (ZRS)

My Ahe
& At

Fheserada

Eaja

Muy Bejo

Ares Yopograficaments Protegia

G
TR ety J%’.m

Modelo de Ordenacion Dindmica de Vertientes
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A pesar de Ia escala poco adecuada para verificar los suelos municipales afectados por un nivel de
susceptibilidad ALTO 0 MUY ALTO la proximidad a ciertos niicleos como La Punta, Bajamar de las
zonas de dicha susceptibilidad conllevaria completar por el planeamiento municipal el andlisis de
susceptibilidad, procediendo a Iz microzonificacion de los riesgos derivados de la dindmica de
vertientes y concretando los espacios que requieren intervencion. De no realizarse se aplicaria Jo
establecido en los articulos 35,36 y 37 de la normativa como restringir el crecimiento de los
niicleos de poblacién anteriormente mencionados.

En el Documento de Aprobacion inicial, se han recogido algunas de las sugerencias aportadas,
sin embargo, cabe hacer las siguientes consideraciones::

0 i bien el plan establece en su articulo 15 el listado de los equipamientos relevantes de
primer nivel, e indica su localizacion en los planos de ordenacion, la falta de una ficha
por cada uno de los equipamientos como existen en otros planes territoriales
aprobados, véase residuos, y la escala de los planos no parece la adecuada para
establecer y regular por el plan estos equipamientos de primer nivel que constituyen la
red de infraestructuras en relacion con lps riesgos y por tanto no se cumple lo
establecido en el PIOT en relacion a los PTEO de Infraestructuras y de Usos
Dotacionales donde se localiza este plan.

0 En relacién con los equipamientos de segundo nivel no se establece el objeto de los
mismos y no se entiende el alcance del art. 16.2

2. (NAD) Este nivel puede ser redefinido o completado por cualquier otro instrumento de planeamiento de acuerc
las medidas gue adopte en materia de prevencion de nesgos.

00 De acuerdo a lo establecido en el articulo 12 como Norma Directiva (ND) y tenfendo en
cuenta lo establecido en Ia directriz 50, el planeamiento municipal al realizar su andlisis
de riesgos deberd utilizar la zonificacion a la susceptibilidad establecida en este plan
territorial al menos como informacion a tener en cuenta en el andlisis de alternativas.
Sin embargo, la escala de los planos de los riesgos a considerar no parece la adecuada
para este fin y el plan no establece como se resolverd el cambio de escala entre dicha
informacion y Ia de un instrumento de ordenacion como puede ser un Plan General
donde las escalas de trabajo son 1:25.000 minimo para planos de informacion y entre
1:5.000 y 1:2.000 Jos planos de ordenacion.

(1 No aparece establecido en gue consiste Ia microzonificacion del riesgo derivado de la
dindmica de vertientes que debe hacer el planeamiento municipal como aproximacion
local segiin se establece en la normativa

Es lo que se informa a los efectos gue se estimen oporturnos.”
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Cooperacién interadministrativa.

El art. 11.1 del Texto Refundido de las leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y Espacios
Naturales de Canarias, sujeta a cooperacién interadministrativa los instrumentos de planeamiento para la
ordenacién del territorio y 12 ordenacién urbanistica previstos en este Texto Refundido. Esta prescripcion

.
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se reitera en el art. 4 del Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de ordenacion del sistema
de planeamiento de Canarias. aprobado mediante Decreto 55/2006 de 9 de mayo, que establece que /2
ordenacion de los recursos naturales, territorial o urbanistica y las demds actuaciones con relevancia
territorial promovidas por las Administraciones piblicas canarias se llevardn a cabo con sujecion al deber
de cooperacicn interadministrativa, y a tales efectos deberd cumplirse preceptivamente el trdmite de
consulita a Ias Administraciones piblicas afectadas, incluso en situaciones de urgencia, y en todo caso en
los procedimientos de aprobacién, modificacion o revision de los mstrumentos de ordenacion de los
recursos naturales, territorial y urbanistica.

Conforme a lo dispuesto en el art. 33.4 del Reglamento de Procedimientos de los instrumentos
de ordenacién del sistema de planeamiento de Canarias, la contestacién en este trémite de
consulta debe referirse a aquellos aspectos que sean relevantes para los intereses piblicos cuya
gestién le esté encomendada por razén de su competencia especifica, concretando en su caso las
discrepancias sobre las determinaciones previstas, de forma que se precise su sentido, que podré
ser:

a) Favorable, cuando concluya que el documento examinado se ajusta a criterios de legalidad y
oportunidad en el marco de sus competencias.

b) Condicionado, cuando se considere que adolece de algin defecto subsanable de legalidad u
oportunidad. En este supuesto, una vez subsanadas las deficiencias, o alcanzado el acuerdo a que
se refiere el apartado siguiente, se entenderd emitida en sentido favorable.

o Desfavorable, cuando se considere que los defectos de legalidad u oportunidad no son
subsanables.

Conforme a lo dispuesto en el art. 34 del mismo texto legal, cuando la consulta emitida no sea
favorable o revele discrepancias en el ejercicio de competencias concurrentes, la Administracion actuante
podrd convocar a las consultadas a la celebracién de reuniones, con el objetivo de armonizar sus
respectivos intereses. El proceso de concertacién debe completarse en el plazo méximo de dos meses. De
persistir las discrepancias, transcurrido el plazo, se levantard un acta final en la que se consigne la
conclusién sin acuerdo de la consulta. Deberé fijar con detalle los puntos de desacuerdo. con expresién
de las razones por los que no haya podido conseguirse una ponderacién compatible de los intereses
publicos.

Por tanto, el objetivo de este trimite es poder compatibilizar y coordinar los intereses piblicos que
corresponda defender a cada una de las administraciones con competencias afectadas por el objeto del
Plan, bajo dos criterios:

1 Criterio de legalidad: Cuando las determinaciones propuestas en el planeamiento que se tramita
puedan incumplir con otras determinaciones de planeamiento superior o con normas legales
relativas a materias que son competencia de la administracién consultada.
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0 Criterio de oportunidad: Cuando las determinaciones propuestas en el planeamiento gue se
tramita, pese a no suponer un incumplimiento de la legalidad, suponen una afeccién a los
intereses pablicos cuya defensa corresponde a la administracién consultada. Se trata pues de
razones de conveniencia o preferencia por el criterio o solucién adoptada en el plan o por otros
distintos, que supongan un mMeNor gravamen a sus intereses.

De este modo, resulta importante destacar que la finalidad de los informes emitidos por este
servicio es, por un lado, intentar explicar de manera sucinta el contenido y alcance del instrumento que
se tramita, para que pueda conocerse y valorarse por el 6rgano decisor, y por otro, realizar un andlisis de
legalidad del documento y realizar algunas sugerencias de oportunidad, referidas dnicamente a la
relacién entre las soluciones planteadas por el Plan que se tramita y el planeamiento urbanistico
municipal, tanto el vigente como el gue se estd tramitando. Por tanto, debe ser el drgano competente de
esta administracién el que valore y en su caso asuma las sugerencias realizadas por este Servicip. y en su
caso aniada las consideraciones que, sobre criterios de oportunidad. considere necesario para la defensa
de los intereses municipales gue tiene encomendado.

Segundo: Sobre la respuesta a las alegaciones emitidas desde esta administracién,

A.- Bl PYEOPRE como desarrello del Plan Insular de Ordenacion;

En el informe se desestima nuestra alegacién en el sentido de entender que el contenido del PTEOPRE es
conforme a lo previsto en el PIOT, " tanto respecto al documento en vigor desde el 2002 como al adaptado
a las Directrices de Ordenacion General de Canarias, recientemente aprobado’. A este respecto, es
necesario hacer las siguientes precisiones:

1. El PTE previsto en el documento en vigor desde 2002 tenia un alcance sustancialmente
distinto al previsto en el documento adaptado a las Directrices. por lo que resulta
paradéjico que se defienda que el documento actual se ajusta a los dos de forma
simultanea. :

2. Nuestra alegacién se realizd cuando adn no se habia aprobado el documento de
adaptacién del PIOT a las Directrices. Por tanto, entendemos que debi6 ser estimada. sin
perjuicio de que haya perdido ahora {en parte) su objeto por Ia aprobacién del documento
de adaptacién del PIOT a las Directrices.

3. Como bien se establece en el informe, el documento vigente del PIOT establece que se
redactard un Plan Territorial Especial de Ordenacién para la Prevencién de Riesgos que
tendré por objeto, no sélo la definicién de la red insular de las instalaciones de los
Servicios de Proteccién Civil, sino el establecimiento de las lineas bésicas sobre la
prevencién de riesgos a nivel insular. Por su naturaleza, las determinaciones de dicho
PTEQ servirsn de base para la toma decisiones de los diferentes instrumentos de
ordenaci6n territorial y urbanistica gue desarrollen el PIOT. Este nuevo objeto no supone
ninguna objecién, siempre y cuando se entienda en los términos que se establece, en un
primer momento. en el propio informe, es decir, como "Ja consideracicn de la exposicion
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a determinados riesgos naturales y antrépicos como informacion de referencia en la
planificacion fnsular, Esta informacion puede ser utilizada por otros instrumentos de
planeamiento con el objeto de gue en la ordenacién que establezcan sea un factor ms a
tener en cuenta”. Es decir. estaremos de acuerdo siempre que entendamos por
“instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica que desarrollen el PIOT" a los
Planes Territoriales que el propio PIOT prevé, y encuadremos al planeamiento urbanistico
municipal dentro de estos "otros instrumentos de planeamiento”.

Sin embargo, como mds adelante veremos. el PTEOPRE sigue pretendiendo tener un
alcance mayor. estableciendo determinaciones que condicionan (si bien con menor
alcance = recomendaciones) la actividad planificadora del resto de las corporaciones
locales de la isla, careciendo de habilitacién legal para ello. Esto se reconoce en el mismo
informe expuesto, al establecer que "para cualguier otro uso gue se materialice en el
territorio el Plan podrd contemplar alpunas determinaciones, en este caso con el cardcter
de recomendacion, cuando se advierta, siempre desde un anilisis insular, la necesidad de
evitar o reconducir algunas situaciones de cara a garantizar la adecuada proteccion de los
bienes y las personas.”

B~ El alcance v grado competencial de este plan territorial:

N

Je==f

7

=3

e

» El informe dice aceptar en buena parte nuestras alegaciones, reconociendo que la normativa

,

\\

kS

prevista en el documento de aprobacién inicial es extensa y de dificil aplicacién, y con la matriz
de compatibilidad de usos que habian previsto el papel del planeamiento urbanistico quedaba
devaluado y su proceso de evaluacién del riesgo y de integracién en la planificacién
excesivamente "encorsetado”.

Respecto a esta cuestién, s6lo apuntar que la alegacién municipal se realizaba por considerar la
falta de competencia del Cabildo. y no por una cuestién de oportunidad relacionada con la
extension o dificultad de su normativa. '

El informe establece, entendemos que con acierto, que las decisiones que adopte el PTEOPRE
deben corresponderse con su "nivel”, por lo que parece 16gico gque sus determinaciones solo
puedan tener caricter vinculante sobre determinados elementos de transcendencia insular o
supramunicipal relacionados con los equipamientos de proteccién civil No obstante, a
continuacién establece que para cualquier otro uso que se materialice en el territorio el Plan
podré contemplar algunas determinaciones, en este caso con el cardcter de recomendacién,
cuando se advierta, siempre desde un analisis insular, Ja necesidad de evitar o reconducir algunas
situaciones de cara a garantizar la adecuada proteccién de los bienes y las personas.

Respecto a éste altimo punto, debemos recordar que las determinaciones con caricter de
recomendaciones no dejan de ser determinaciones, que ademis exigen expresa justificacién
cuando no se asumen. Por tanto, nos vemos obligados de nuevo a exigir que_se justifique la
existencia de competencia del Cabildo Insular para establecer tales determinacignes, sin que nos
parezca suficiente justificacién juridica la de “evitar o reconducir algunas situaciones de cara a

garantizar Ja adecuada proteccién de los bienes y las personas”.
o
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» Por dltimo, el informe establece que el PTEOPRE evita atribuirle al Estudio Local de riesgos
cualguier valor normativo en los términos previstos por el TRLOTEN, porque /a propuesta era
muy ambiciosa. por el calado y complejidad del estudio requerido, unido a que /z vision de que Ia
aproximacion al riesgo puede resultar de la utilizacion de miiltiples metodologias, todas vdlidas.

Respecto a esta cuestion, al igual que en el primer punto. sélo apuntar que la alegacién municipal
se realizaba por considerar la falta de competencia del Cabildo para regular la forma y manera en
que el planeamiento urbanistico debe cumplir con las previsiones de la legislacion bisica estatal y
la Directriz 50, y no por el calado o la complejidad del documento.

Tercero: Andlisis de la legalidad del alcance y contentdo del PTEOPRE.

Una vez subsanadas en su mayor parte las deficiencias detectadas en el anterior documento, el vinico
reproche que cabria hacer al documento, en cuanto a su alcance, es la falta de justificacién de la
competencia que detenta el Cabildo Insular para establecer las determinaciones que, con cardcter de
recomendaci6n, se han introducido para condicionar la actividad planificadora municipal relacionada con
la implantacién de determinados usos en el territorio {no relacionados con los equipamientos de
proteccién civil) en funcién de su localizacién respecto a las zonas de susceptibilidad.

Cuarto: Implicaciones del instrumento de planeamiento sobre el planeamiento urbanistico municipal.

El informe técnico emitido por este Servicio expone correctamente las implicaciones de este instrumento
de planeamiento territorial sobre nuestro planeamiento urbanistico, que se resumen bisicamente en dos:

1. La prohibicién de implantacién de nuevos equipamientos de proteccién civil de primer nivel de
servicio en zonas de susceptibilidad ALTA y MUY ALTA de riesgo forestal y en zonas de
susceptibilidad MUY ALTA de riesgo de dindmica de vertientes.

2. El establecimiento de un a serie de restricciones y prohibiciones, con caricter de recomendacién,
para el establecimiento de ciertos usos en zonas de de susceptibilidad ALTA y MUY ALTA de
riesgo forestal y de dindmica de vertientes. El cardcter de recomendacion implica que tendran
caracter orientativo para las Administraciones y particulares, La asuncién de estas
determinaciones conlleva la revisién o modificacién de los instrumentos de ordenacién
afectados. En caso de no ser asumidas se deberd justificar convenientemente.

Quinto: Anilisis de la normativa del PTEOPRE.
Consideramos necesario matizar, aclarar o rectificar algunas cuestiones relacionadas con la normativa:

» El art. 5, al definir el alcance de las determinaciones del PTE, define las "recomendaciones”
estableciendo que /z asuncion de estas determinaciones conlleva I revision o modificacidn de los
Instrumentos de ordenacion afectados. Esto nos genera upa cierta confusién en muchos
preceptos de la normativa del PTE gue tienen caracter de recomendacién, ya que, aunque de su
lectura parece que van destinados a su aplicacidén en el momento de autorizar actos de ejecucion
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{p. efem. Art. 303, 30.4, 31.2, etc...}, en aplicacién de lo dispuesto en su art. 5 parece que la
eficacia de dichas determinaciones estd supeditada a su transposicién a los instrumentos de
planeamijento urbanistico (salvo justificacion en contrario), por lo que sélo entonces serian
aplicables.

» En las normas con caricter de recomendacién parece que no hay concordancia entre la categoria
de la determinacién y la redaccién literal del precepto. No parece razonable categorizar una
norma como "recomendacion” para luego redactarla en términos de prohibicién u obligacién (art.
29.6, 30.3, 30.4, etc...}. En concordancia con lo expuesto en el punto anterior, parece més
razonable que la diccién de esos preceptos se encamine a recomendar que los instrumentos de
planeamiento prohiban determinados usos u obliguen a establecer a adoptar ciertas medidas.

Sexto: Competencia.

El articulo 11 de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de La Laguna, en su apartado bb)
establece entre las competencias del Consejero Director, cualesquiera otras facultades no atribuidas por
los presentes Estatutos de forma expresa a otros érganos de la Gerencia Municipal de Urbanismo y sea
conforme con lo establecido por el ordenamiento juridico vigente. Por otro lado, el articulo 7.1 )
establece, entre las competencias del Consejo Rector, la de conocer de los informes o dictdmenes
emitidos en relacion con las actuaciones de otras Administraciones Publicas y exigidos legalmente,
cuando se refieran a la conformidad de dichas actuaciones con la ordenacién urbanistica vigente.

De conformidad con todo lo expuesto y segiin lo establecido en el articulo 4.1 de los Estatutos de
este Organismo Antonomo Gerencia Municipal de Urbanismo, RESUELVO:

Primero: Informar en sentido condicionado el documento resultante de Jas alteraciones
sustanciales operadas respecto. al documento de aprobacién inicial del Plan territorial Especial de
Ordenacién de Prevencién de Riesgos de la Isla de Tenerife, por entender que puede adolecer de algunos
defectos subsanables de legalidad u oportunidad:

> El PTEOPRE no justifica la competencia que detenta el Cabildo para establecer las
determinaciones que, con el cardcter de recomendacién, se han introducido para condicionar la
actividad planificadora municipal relacionada con la calificacién de determinados usos en el
territorio (no relacionados con los equipamientos de proteccién civil} en funcién de su
localizacion respecto a las zonas de susceptibilidad.

> La falta de una ficha por cada uno de los eguipamientos y la escala de los planos, parece
inadecuado para cumplir lo establecido en el PIOT de establecer y regular los equipamientos de
primer nivel que constituyen la red de infraestructuras.

» En relacion con los equipamientos de segundo nivel no se establece el objeto de los mismos y
no se entiende el alcance del art.16.2
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2. (NAD) Este nivel puede ser redefinido o completado por cualquier otro instrumento de planeamiento de acuerdo a
las medidas que adopte en materia de prevencion de riesgos.

» De acuerdo a lo establecido en el articulo 12 como Norma Directiva (ND) y teniendo en cuenta
lo establecido en la directriz 50, el planeamiento municipal al realizar su andlisis de riesgos
deberd utilizar [a zonificacién a la susceptibilidad establecida en este plan territorial al menos
como informacién a tener en cuenta en el andlisis de alternativas. Sin embargo, la escala de los
planos de los riesgos a considerar no parece la adecuada para este fin y el plan no establece
como se resolvera el cambio de escala entre dicha informacién y la de un instrumento de
ordenacién como puede ser un Plan General donde las escalas de trabajo son 1:25.000 minimo
para planos de informacién y entre 1:5.000 y 1:2.000 los planos de ordenacién.

» No aparece establecido en que consiste la microzonificacién del riesgo derivado de la dindmica
de vertientes que debe hacer el planeamiento municipal como aproximacién local segin se
establece en la normativa

» Respecto a la normativa del PTE, consideramos necesario que se maticen, aclaren o rectifiquen
algunas cuestiones:

00 Elart 5, al definir el alcance de las determinaciones del PTE, define las "recomendaciones”
estableciendo que /i asuncidn de estas determinaciones conlleva la revision o modificacién
de los instrumentos de ordenacion afectados. Esto nos genera una cierta confusién en
muchos preceptos de la normativa del PTE que tienen caricter de recomendacién, ya que,
aungue de su lectura parece que van destinados a su aplicacién en el momento de autorizar
actos de ejecucién (p. ejem. Art. 30.3, 30.4, 31.2, etc...}, en aplicacién de lo dispuesto en su
art. 5 parece que la eficacia de dichas determinaciones estd supeditada a su transposicién a
los instrumentos de planeamiento urbanistico (salvo justificacién en contrario}, por lo que
sélo entonces-serfan aplicables.

O En las normas con cardcter de recomendacion parece que no hay concordancia entre la
categoria de la determinacion y la redaccién literal del precepto. No parece razonable
categorizar una norma como “recomendacién” para luego redactarla en términos de
prohibicién u obligacién (art. 29.6, 30,3, 30.4, etc...). En concordancia con lo expuesto en el
punto anterior, parece mis razonable que la diccién de esos preceptos se encamine a
recomendar que los instrumentos de planeamiento prohiban determinados usos u
obliguen a establecer a adoptar ciertas medidas.

Segundo.- Dar traslado de la presente resolucion al Cabildo Insular de Tenerife.

Tercero: Dar traslado de la presente Resolucion al Consejo Rector de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, al objeto de que, en la primera sesién que éste celebre proceda a su toma de conocimiento.

Contra este acto que pone fin a la via administrativa. se podrd interponer recurso potestativo de
reposicién ante el drgano que lo dicté en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente de su
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notificacién, o recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
Santa Cruz de Tenerife, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente de su notificacién.”

Lo que le notifico para su conocimiento y efectos oportunos.

EL CONSEJERO DIRECTOR

R
{ i
BATEEHNNCN B LA HEEHAN DAD

Dotemento asaciads al Expediente B 2000002808

Gerencia Municipal de Urbanismo
Cs Bencomo 16 38201 ialaguna - Tenerife

www. trbanismolalaguna.com
Tino : G22 601200 Fax: 622 001190



R Eg@{l 3 T{ﬁ 0
. O oA
Gobierno Consejeria de Obras Pablicas, Fecha: LA VLD
de Canarias Transportes y Polftica Territorial SALI DA
hamero: GO Q_ S‘S\?
—AEMO 3@65—?ﬂom:

08-7/BDE/dgm/asib

N/Ref. P.40- AC 31/10/2011
(Exp.2011/1275)

Cabildo de Tenetife
Plaza de Espafia. s/n
38071 S/C de Teherife

ASUNTO: PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION PARA LA
PREVENCION DE RIESGOS DE LA ISLA DE TENERIFE. TRAMITE DE
COOPERACION INTERADMINISTRATIVA SOBRE EL DOCUMENTO RESULTANTE
DE LAS ALTERACIONES SUSTANCIALES OPERADAS RESPECTO AL
DOCUMENTO DE APROBACION INICIAL. EXP.2011/1257

Adjunto remito Acuerdo adoptado por la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias - COTMAC- celebrada en fecha 31 de octubre de 2011 relativo

al expediente arriba citado, a los efectos oportunos.

Santa Cruz de Tenerife, a 07 de noviembre de 2011

La Secretaria de la Comisién de
Ordenacion det Territorio y Medio Ambiente de Canarias
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PTE ORDENACION PARA LA PREVENCION DE RIESGOS DE LA ISLA
TENERIFE, TRAMITE COOPERACION INTERADMINISTRATIVA SOBRE EL
DOCUMENTO RESULTANTE DE LAS ALTERACIONES SUSTANCIALES
OPERADAS RESPECTO AL DOCUMENTO DE APROBACION INICIAL

L.as Palmas de Gran Canaria a 3 de noviembre de 2011

La Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias en sesion celebrada el 31 de
octubre de 2011 en su sede de Santa Cruz de Tenerife, adoptd, entre otros, el siguiente ACUERDO:

PRIMERO, De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de
mayo, INFORMAR el Plan Territorial Especial de Ordenacion para la Prevencion de Riesgos de la isla de
Tenerife (Expte.2011/1257), en el siguiente sentido:

1. Informar en sentido CONDICIONADO debiendo darse cumplimiento en el documento a la Directriz de
Ordenacién General 50, de acuerdo a las consideraciones sefialadas a continuacion. Una vez subsanada la
deficiencia el informe se entendera emitido en sentido favorable.

o Riesgos sismicos: Se deberd incorporar en la Normativa una disposicion que sefiale que este Plan no
establece determinaciones en cuanto a los riesgos sismicos mds alld de las establecidas en la
legislacion especifica a tal efecto.

o Riesgos hidrolégicos: Se debera incorporar en la Normativa una disposicién relativa a la remisién de
la regulacion de este riesgo al Plan Especial de Defensa frente a Avenidas de Tenerife,

o Riesgos de incendios Forestales: Se debera corregir la redaccién de las normas que tienen cardcter de
recomendacion incluidas en el capitulo V del Titulo I de la Normativa.

o Riesgos metereoldgicos: Se deberd incorporar en la Normativa una disposicién que sefiale que este
Plan no establece determinaciones en cuanto a los riesgos metereoldgicos.

o  Se sugiere la conveniencia de incorporar al documento las consideraciones previstas en el “Estudio
Preliminar de los Efectos del Cambio Climatico sobre las Costas”, elaborado por la Agencia Canaria
de Desarrollo Sostenible y Cambio Climaético.

2. Informar iarNO PROCEDENCIA DE REVISAR LA DE’CLARACI('}N DE INVIABILIDAD DE LA
APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL adoptada mediante acuerdo
de la COTMAC el 6 de febrero de 2007.

SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo al Cabildo Insular de Tenerife y publicarlo en e Boletin Oficial de
Canarias.

Contra e presente acto de trimite no cabe interponer recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley 30/1992, de

26 de noviembre, de Régimen Juridico de tas Administraciones Piblicas v del Procedimiento Administrativo Comin, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero.

La presente notificacion se expide a reserva de los érminos exactos que resulten de la ratificacién del acta correspondiente, a tenor

de lo previste en el articulo 18.2 del Reglamento de Qrganizacién y Funcionamiento de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias, aprobade por Decreto 129/2001, de 11 de junic.
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FECHA Ver Finma de Autoridad

ABUNTO DOCUMENTO ALTERACIONES DEL PTEO DE PREVENCION DE RIESGOS DE LA ISLA DE

TENERIFE
DESTINATARIO CABILDO DE TENERIFE AREA DE TURISMO Y PLANIFICACION

Se ha recibido para informe el documento del Asunto, a efecios de su sometimiento
al tramite de consuita, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33.7 del Decreto 55/2006, de
9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de
Ordenacioén del Sistema de Planeamiento de Canarias.

De acuerdo con [o previsto en el articulo 6.2.f. del Real Decreto 1287/2010, de 15 de
octubre, de Estructura Orgéanica Basica del Ministerio de Defensa, corresponde a la Direccion
General de Infraestructura la direccion de la gestion de los bienes y derechos afectos al
Ministerio de Defensa. En el ejercicio de dicha competencia, y previo informe de los Cuarteles
Generales de los Ejércitos con instalaciones adscritas en el ambito de actuacion que se
contempla en el instrumento sometido a informe, se comunica que no hay alegaciones gue
preseniar al documento de alteracaones a Ja Aprobacion Inicial del Plan del Asunto.

;LA DIRECTO GENERAL DE INFRAESTRUCTURA DE DEFENSA

Momca Mete Hernandez »
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