e ] SESION ORDINARIA DEL CONSEJO DE GOBIERNO INSULAR
CELEBRADA EL DIA 15 DE JUNIO DE 2015.

YD
SNERIFE
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En la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, a quince de junio de dos mil quince, siendo las
ocho horas cuarenta minutos, se reunié el Consejo de Gobierno Insular del Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife, en la Sala de Sesiones del Palacio Insular, bajo la Presidencia del Excmo.
Sr. Don Carlos Alonso Rodriguez, Presidente de dicha Excma Corporacion, para celebrar
sesion ORDINARIA previa convocatoria reglamentaria de la misma, actuando como Secretaria
la Consejera Secretaria, D®. M* Pino de Leon Hernandez, y con la asistencia del Vicesecretario
General, Don José Antonio Duque Diaz y del Interventor General, Don Antonio Messia de
Yraola.

Concurren los Sres. Consejeros:
Don Aurelio Abreu Exposito
Don José Joaquin Bethencourt Padrén
Dorfia Pino De Ledén Hernandez
Don José Luis Delgado Sanchez
Don Antonio Garcia Marichal
Don Efrain Medina Hernandez
Don Victor Pérez Borrego
Don José Antonio Valbuena Alonso
Doria Cristina Valido Garcia

Asisten como Consejeros Delegados:
Doiia Amaya Conde Martinez

Don Miguel Diaz-Llanos Canovas
Dofia Carmen Delia Herrera Priano
Don Miguel Angel Pérez Hernandez
Dofia M? Cristo Pérez Zamora

Don Eduardo Pintado Mascarefio
Don Cristobal de La Rosa Croissier

Asisten los Coordinadores Generales:
Dofia Rosa N. Baena Espinosa

Don Miguel Becerra Dominguez
Don Juan Carlos Pérez Frias

Asisten como Directores Insulares:
Don Carlos Gonzalez Segura
Doiia Ofelia Manjon-Cabeza Cruz
Don Manuel Ortega Santaella

A continuacion se procede a dar lectura a las actas de las sesiones celebradas los dias 1 y
8 de junio de 2015, las cuales, no presentandose objeciones ni enmiendas a las mismas, son
aprobadas por unanimidad de los asistentes.

Seguidamente se adoptaron los siguientes acuerdos:



AREA PRESIDENCIA, TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
COMUNICACIONES Y MOVILIDAD

SERVICIO ADMTVO DE REGIMEN JURIDICO Y ASESORAMIENTO LEGAL

1.- Nombramiento de representantes en diversos organismos.

No se produjeron.

GABINETE DE LA PRESIDENCIA

2.- Aprobacion de los gastos relativos al acto de toma de posesion de los nuevos Consejeros
y Constitucion de la Corporacion.

Como consecuencia de la celebracion de las elecciones locales que tuvieron lugar el pasado 24
de mayo del corriente, en los proximos dias segin los plazos establecidos en la normativa
vigente, debera tener lugar la Constitucion de la nueva Corporacion, por lo que sera necesario
organizar el acto de la toma de posesion de los nuevos consejeros insulares electos. Acto
institucional revestido de especial solemnidad, que se desarrollara en el saléon noble de esta
Corporacion y durante el cual y tras prestar promesa o juramento, se impondrd a los nuevos
consejeros electos, una medalla corporativa conmemorativa del acto y acufiada a estos efectos.

RESULTANDO que con ocasion de la organizacion y desarrollo de estos actos se
originaran una serie de gastos entre los que se incluyen entre otros, las medallas y pins
corporativos, equipos técnicos de sonido, streaming, envio y confeccion de invitaciones, coctel,
vinos, decoracion floral, alquiler y montaje de sillas, actuacion musical, traduccion en lengua de
signos, etc., gastos que a tenor de la normativa vigente, se imputaran a los presupuestos del
presente ejercicio econdmico vigente con cargo a la partida presupuestaria 129 9121 22601 y
cuyo importe final esta presupuestado en la cantidad veintiin mil ciento veinticinco euros con
veintiocho céntimos (21.125,28€), dependiendo de los asistentes al acto.

Concepto Proveedor Importe
Coctel Sin determinar 3.300,00
Sillas, tarimas Institucion Ferial de Tenerife, S.A. 2.000,00
Invitaciones Sin determinar 500,00
Reparto invitaciones Sin Determinar 600,00
Traductor Signos Funcasor 120,00
Vinos Bodegas Insulares de Tenerife 200,00
Servs Técnicos sonido/imagen Audiovisuales Alonso, S.L. 1.800,00
Servics de streaming Recursos Producciones, S.L. 1.900,00
Medallas chapadas en Oro, insignias de solapa y

alfileres de sefiora Rafael Molina Urcelay 10.505,28
Decoracion floral Alicia Gonzalez Molina 200,00




21.125,28

CONSIDERANDO que con fecha de 30 de marzo de 2009, el Consejo de Gobierno
Insular acord6 una nueva regulacion de los gastos protocolarios, que entrd en vigor el pasado 29
de abril.

CONSIDERANDO que son definidos como gastos protocolarios los derivados de actos
de representacion institucional y atenciones realizadas por un alto cargo en el ejercicio de sus
funciones, pudiendo estar vinculada la representacion institucional a actos promovidos
directamente por el Cabildo o a la participacion de éste en actos organizados por otros entes,
dependientes o no, en los que resulte de interés que el Cabildo esté representado.

CONSIDERANDO que en la propuesta justificativa de tramitacion del acto
protocolario, a realizar por el drea que lo promueva, deben quedar claros los siguientes aspectos:

= [nterés para el Cabildo del acto a realizar.

=Vinculacion del acto con la actividad del area que lo propone.
»Perceptores de los gastos y su relacion con el acto o evento a celebrar
=Financiacion

CONSIDERANDO que el art. 214.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, determina
que el gjercicio de la funcion interventora comprendera la intervencion critica o previa de todo
acto, documento o expediente susceptible de producir derechos u obligaciones de contenido
econdmico o movimiento de fondos de valores.

CONSIDERANDO que existe crédito adecuado y suficiente en la partida 15 129 9121
22601 del vigente presupuesto del Gabinete de la Presidencia para hacer frente al presente
compromiso de gasto.

CONSIDERANDO que el organo competente para la aprobacion del presente gasto
protocolario en virtud de lo establecido en la Base 27 de las de Ejecucion del Presupuesto para
la presente anualidad es el Consejo de Gobierno Insular, al superar el gasto la cuantia de los
1.000,00€ recogidos en la referida base.

De conformidad con lo expuesto, previo informe favorable de Intervencion, el
Consejero Insular del Area de Presidencia, Tecnologias de la Informacion y Comunicacién, y
Movilidad somete la presente propuesta a la consideracion del Consejo de Gobierno Insular, que
ACUERDA:

1°.-Autorizar el acto y aprobar los gastos presupuestados relativos a la Celebracion del
acto Institucional de “Toma de Posesion de los nuevos Consejeros y Constitucion de la
nueva Corporacién”, que tendra lugar en el Salon Noble de esta Corporacion el proximo dia
19 de junio del corriente, lo que incluye entre otros , las medallas y pins corporativos, equipos
técnicos de sonido, streaming, envio y confeccion de invitaciones, coctel, vinos, decoracion
floral, alquiler y montaje de sillas, actuacion musical, traduccion en lengua de signos, etc., cuyo
importe final esta presupuestado en la cantidad veintitn mil ciento veinticinco euros con
veintiocho céntimos (21.125,28€), seglin el documento contable en fase A que se adjunta.

2°.- Delegar en el Consejero Insular del Area la disposicion del gasto, el reconocimiento

de las obligaciones de pago y la liberacion del crédito restante, una vez se determinen los
terceros y se establezcan las cuantias exactas por cada concepto.

SERVICIO ADMTVO DE PRESIDENCIA, INFORMATICA Y COMUNICACIONES
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3.- Adjudicacion del contrato del servicio de mantenimiento de licencias del software de
virtualizacion de servidores del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife (A-458-2015).

En relacion al expediente de referencia,

RESULTANDO que mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno Insular de fecha 20 de abril
de 2015 se procedi6 a la aprobacion del expediente de contratacion del Servicio de
mantenimiento de licencias del software de virtualizacion de servidores del Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife, asi como el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante
PCAP) y el de Prescripciones Técnicas que han de regir el contrato, disponiendo la apertura de
la licitacion mediante el procedimiento abierto.

RESULTANDO que, habiéndose procedido a la publicacion de la licitacion en el Boletin
Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife nimero 55, de fecha 29 de abril de 2015 y en
el perfil del contratante de esta Corporacion y habiendo finalizado el plazo concedido para la
presentacion de ofertas a la licitacion que nos ocupa, segin diligencia extendida por el Sr.
Vicesecretario General p.a. de esta Corporacion Insular de fecha 15 de mayo de 2015 y que obra
en el expediente, han presentado ofertas las siguientes empresas dentro del plazo conferido al
efecto:

1. REDES SYSTEM CONSULTING & SOLUTIONS, S.L.

2. INTEGRA TECNOLOGIA Y COMUNICACION DE CANARIAS, S.L.

3. SOTESA, S.L.

4. IGNOS ESTUDIO DE INGENIERIA, S.L.

5. QWERTY SISTEMAS, S.L.

RESULTANDO que reunida la Mesa de Contratacion para la apertura de los sobres n°l y 2,
subsanada en su caso la documentacion requerida, y admitidas todas las empresas presentadas a
la licitacion, se procedio a la revision y aplicacion de las formulas contenidas en los criterios de
valoracion del PCAP, obteniendo las puntuaciones totales que se detallan a continuacion:

TOTALES:

REDES INTEGRA SOTESA, IGNOS QWERTY

SYSTEM TECNOLOGIA Y [S.L. ESTUDIO DE | SISTEMAS,
Criterios Ponderacion CONSULTING | COMUNICACION DE INGENIERIA, S.L.

& SOLUTIONS, | CANARIAS, S.L. S.L.

S.L.
Precio del | 80% 10 5,52 1,66 8,86 9,44
servicio
ofertado

. 20% 10 10 10 10 10

Mejoras
Total 10 6,42 3,33 9,09 9,55

Valorados los criterios y de acuerdo con los resultados obtenidos, la Mesa acordé por
unanimidad proponer como adjudicataria del contrato del servicio de mantenimiento de
licencias del software de virtualizacion de servidores del Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife a la empresa REDES SYSTEM CONSULTING & SOLUTIONS, S.L., con CIF:
B-35595578 por un importe que asciende a 43.094,18.-€ sin IGIC.

RESULTANDO que a la vista del referido acuerdo de la mesa de contratacion, con fecha 29 de
mayo de 2015 por el Servicio Administrativo de Presidencia, Informatica y Comunicaciones se
requirié a la entidad REDES SYSTEM CONSULTING & SOLUTIONS, S.L. para que
presentara, en el plazo de 10 dias habiles, la documentacion relacionada en la clausula 18* del
PCAP que rige la presente contratacion, asi como la constitucion de la garantia definitiva por
importe de 2.154,71.- €, presentando en el plazo conferido la documentacion solicitada.



CONSIDERANDO que, en relacion con lo anterior, consta en el expediente la documentacion
acreditativa de tales circunstancias aportada por el licitador propuesto como adjudicatario, esto
es, REDES SYSTEM CONSULTING & SOLUTIONS, S.L., asi como copia de la carta de pago
correspondiente a la constitucion, en la Tesoreria de la Corporacion, de la garantia definitiva por
importe de 2.154,71.- €, nimero de fianza 15-000130, segln se acredita de la carta de pago n°
E-15-016009 de fecha 8 de junio de 2015.

CONSIDERANDO que, de acuerdo con la Base 27 de las de ejecucion del Presupuesto para el
presente ejercicio 2015 el 6rgano competente para adjudicar la presente contratacion sera el
Consejo de Gobierno Insular, y considerando, asimismo, las atribuciones que ostenta este
Consejero Insular de Presidencia, Informatica y Comunicaciones, en virtud del Decreto de
Designacion de 30 de septiembre y Acuerdo Plenario de distribucion de competencias de 27 de
septiembre de 2013, por la presente y a la vista de todo lo expuesto anteriormente, EL
CONSEJO DE GOBIERNO INSULAR ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Primero: Adjudicar el contrato del servicio de mantenimiento de licencias del software de
virtualizacion de servidores del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife (A-458-2015) a la
empresa REDES SYSTEM CONSULTING & SOLUTIONS, S.L., con CIF B-35595578, por
un importe ascendente a la cantidad de CUARENTA Y TRES MIL NOVENTA Y CUATRO
EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS (43.094,18.-€.- €), mas TRES MIL DIECISEIS
EUROS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTIMOS (3.016,59.- €) en concepto de IGIC.

Segundo: El plazo de ejecucion del contrato sera de 3 afos, desde el 1/07/2015 al 30/06/2018.
Dicho plazo de ejecucion podré ser prorrogado en los términos de lo dispuesto por el art.303 del
TRLCSP.

Tercero: Disponer, a tal efecto, un gasto a favor de la empresa REDES SYSTEM
CONSULTING & SOLUTIONS, S.L., con CIF B-35595578, por un importe de
CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ EUROS CON SETENTA Y SIETE
CENTIMOS (46.110,77.- €), incluido todo tipo de impuestos, con cargo a las partidas
presupuestarias que se detallan a continuacion:

Partida Propuesta Importe
15-126-9261-21600 15-004223 7.685,13.- € (6 meses)
16-126-9261-21600 15-004227 15.370,26.- € (1 afio)
17-126-9261-21600 15-004229 15.370,26.- € (1 afio)
18-126-9261-21600 15-004232 7.685,12.- € (6 meses)
TOTAL 46.110,77.- € IGIC incluido

Cuarto: Publicar el presente Acuerdo de adjudicacion del contrato en el Perfil del contratante
de la pagina Web del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

Quinto: Formalizar el contrato en el correspondiente documento administrativo, o en escritura
publica si asi lo interesare el adjudicatario y a su costa, en el plazo de 15 dias a contar desde el
dia siguiente al de la notificacion del Acuerdo de adjudicacion y publicar la formalizacion.

Sexto: Notificar la adjudicacion del contrato a la Intervencion General, al Instituto Insular de
Informatica y Comunicaciones I1IC, al Servicio Administrativo de Presupuesto y Gasto Publico,
a la empresa adjudicataria y al resto de empresas licitadoras.

Séptimo: Deducir del importe al que ascienda la primera factura expedida por el adjudicatario,
los gastos derivados de la publicacion de la licitacion, hasta un maximo de 1.500,00.-€,
conforme a lo dispuesto en la clausula 22 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige la citada contratacion.

SERVICIO ADMTVO DE MOVILIDAD




4.- Aprobacion de la justificacion correspondiente a la anualidad 2014 en relacion al
expediente de ""Repavimentacién del intercambiador de Padre Anchieta"

Visto expediente incoado para la ejecucion del proyecto “Repavimentacion del
intercambiador de Padre Anchieta”:

RESULTANDO que el Consejo de Gobierno Insular de fecha 21 de julio de 2014
adopto entre otros: “ Abonar a la empresa Metropolitano de Tenerife S.A. — MTSA, la cantidad
de 225.000 €, en concepto de anualidad 2014 proyecto “Reforma del pavimento de rodadura de
guaguas en la planta de darsena del Intercambiador de Transportes Padre Anchieta” y *
Aprobar que antes del libramiento de la anualidad del ejercicio 2015 se emita informe por la
Unidad Técnica de Transportes de conformidad a la ejecucion de la cantidad librada con
caracter anticipado”.

RESULTANDO que por parte Metropolitano de Tenerife S.A., se adjudico la obra de
referencia, incluyendo su direccion, por 497.310,38 €.

RESULTANDO que la Unidad Técnica de Transportes informa favorablemente los
Gastos Complementarios de asfalto del tramo deteriorado de la calle Angel Guimera Jorge,
por importe de 24.514,74€ (IGIC incluido) y la instalacion de tres marquesinas provisionales
durante cuatro meses por importe de 11.566,63 €(IGIC incluido).

RESULTANDO que la Unidad Técnica de Transportes informa favorablemente la
justificacion de la anualidad 2014 presentada por la empresa Metropolitano de Tenerife S.A.

RESULTANDO que la citada Empresa solicita la ampliacion del plazo contractual hasta
el 30 de junio del presente afio.

En consecuencia, teniendo en cuenta el informe del Servicio Administrativo de
Movilidad, el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la justificacion presentada por la empresa Metropolitano de
Tenerife S.A., correspondiente a la anualidad 2014 en relacion a la ejecucion del proyecto
“Repavimentacion del intercambiador de Padre Anchieta”.

SEGUNDO.- Abonar a la empresa Metropolitano de Tenerife S.A., la cantidad de
272.310,38 €, en concepto de anualidad 2015 de la obra de referencia.

TERCERQO.- Abonar a la empresa Metropolitano de Tenerife S.A. la cantidad de
36.081,37 € en concepto de gastos complementarios de la obra de referencia (asfalto y

marquesinas provisionales).

CUARTO.- Ampliar el plazo de ejecucion de la obra de referencia hasta el 30 de junio
del presente afio.

AREA HACIENDA

SERVICIO ADMTVO DE PRESUPUESTOS Y GASTO PUBLICO




5.- Modificacién del precio publico por los conciertos de la Orquesta Sinfénica de Tenerife
de la temporada 2015/2016

Visto expediente relativo a la aprobacion de los precios publicos para la asistencia a los
conciertos de la Orquesta Sinfonica de Tenerife durante la temporada 2015/2016, previo
Acuerdo de la Junta de Gobierno del Patronato Insular de Miusica, de fecha 30 de abril de 2015,
modificado por Decreto del Presidente del referido Organismo Auténomo de fecha 12 de junio
de 2015 por delegacion expresa otorgada en dicho Acuerdo de la Junta de Gobierno del PIM,
dandose posteriormente cuenta a la Junta del acuerdo adoptado.

Visto informe de la Intervencion, y segin establece el articulo 8 de la Ordenanza
Reguladora de los precios publicos del Patronato Insular de Musica, y habiéndose aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno, de fecha 8 de Junio de 2015, las tarifas de las entradas
sueltas y abonos, por el presente se acuerda completar la modificacion del Anexo de la
Ordenanza Reguladora de los Precios Publicos por los servicios que presta el P.I.M., afiadiendo
las restantes condiciones y bonificaciones complementarias a las tarifas aprobadas, con arreglo
al siguiente tenor:

Primero.- La modificacion del Anexo I de la Ordenanza, que habra de ser objeto de
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, que quedara como sigue:

ANEXO 1. Tarifas

Con caracter general, y a fin de facilitar la gestion de los ingresos correspondientes,
las tarifas resultantes de la aplicacion de los porcentajes que se expresan a continuacion se
redondearan por cifras enteras, desechando, por tanto, los decimales.

Las bonificaciones establecidas en la presente ordenanza son excluyentes, aplicandose
por tanto la mas beneficiosa para el interesado.

1.  Conciertos programados para la Temporada 2015/16

A. Temporada de Abono en el Auditorio de Tenerife

(..)

Por lo que respecta al precio especial para las personas de 26 afios o menores, y con el
fin de que quede acreditada la razon social o benéfica que representa este descuento, se exigira
a este segmento de potenciales destinatarios la acreditacion de documentos especificos tales
como el carnet joven, el carnet de estudiante o la tarjeta de demandante de empleo.

1. Precio especial para personas de 26 afios o menores el dia del concierto

La Presidencia del Patronato Insular de Musica podra autorizar la venta de entradas a
personas de 26 aiios o menores al precio unico de nueve euros (9.-€) en cualquier zona de la
sala el dia de celebracion de cada concierto.

2. Precio especial para personas en riesgo de exclusion social

La Presidencia del Patronato Insular de Musica podra autorizar descuentos de hasta el
40% sobre el precio de la entrada general para aquellas personas en riesgo de exclusion
social.



En orden a articular la aplicacion de esta clase de medidas de bonificacion, desde el Area
competente en materia de Accion Social se formulara una propuesta especifica a través de la
cual se llevard a cabo la iniciativa de la forma en que se va a hacer uso de este tipo de ayudas,
asi como la definicion de los colectivos en riesgo de exclusion social (menores acogidos en
centros de internamiento, reclusos, mujeres victimas de violencia de género, entre otros).

3. Descuentos dos horas antes del inicio de cada concierto

La Presidencia del Patronato Insular de Musica podra autorizar la aplicacion de
descuentos de hasta un 20% sobre el precio en cualquier zona de la sala tres horas antes del
inicio de un concierto en caso de que los indices de venta del mismo sean inferiores al 50% del
aforo. Dicha bonificacion es compatible con la prevista para la adquisicion de entradas en el
numero 3 del apartado 1 del presente Anexo.

4. Bonificaciones por la compra de dos o mas entradas para distintos conciertos de

abono

La Presidencia del Patronato Insular de Musica podra autorizar, si las indices de venta
asi lo recomendaran y al objeto de favorecer de la fidelizacion de los compradores, descuentos
hasta un maximo del 15% sobre el precio de cada entrada para aquellas personas que
adquieran en una compra dos o mas entradas sueltas para distintos conciertos de la
programacion de abono. Dicha bonificacion es compatible con la prevista para la adquisicion
de entradas en el numero 3 del apartado I del presente Anexo.

Asimismo, la Presidencia podrd autorizar la venta de abonos reducidos por razones
artisticas o de programacion, que incluiran hasta un maximo de nueve (9) conciertos de abono.
Dicha bonificacion no podra superar un 15% sobre el precio de la entrada y es compatible con
la prevista para la adquisicion de entradas en el numero 3 del apartado I del presente Anexo.

5. Bonificaciones para grupos

La Presidencia del Patronato Insular de Musica podra autorizar, si las indices de venta
asi lo recomendaran y al objeto de favorecer de la fidelizacion de los compradores, descuentos
hasta un maximo del 10% sobre el precio de cada entrada para aquellas personas que
adquieran seis (6) entradas sueltas o mds para un mismo concierto. Dicha bonificacion es
compatible con la prevista para la adquisicion de entradas en el numero 3 del apartado I del
presente Anexo.

6. Bonificaciones para “Amigos de la Sinfonica de Tenerife”

A iniciativa de la Administracion del Patronato Insular de Musica se podrad crear un
grupo de “Amigos de la Sinfonica de Tenerife” que reciban determinados beneficios por
inscribirse al mismo. En estos casos, la Presidencia del Patronato Insular de Musica podra
autorizar descuentos hasta un maximo del 10% para las entradas sueltas adquiridas en taquilla
por estas personas.

7.  Bonificaciones para familias numerosas

Las familias numerosas, en los términos contemplados en la ley 40/2003, de 18 de
noviembre, podran acceder a bonificaciones, en las entradas, que seran de un 15% para las de
categoria general, y de un 25% para las de categoria especial, previa acreditacion mediante la
presentacion del carnet correspondiente.



B. Conciertos Extraordinarios en Familia

PRECIO UNICO
5-€

1. Conciertos no programados

En caso de celebrarse otros conciertos no previstos en el apartado I, y de conformidad
con lo establecido en la Disposicion Adicional de la Ordenanza Reguladora de los Precios
Publicos por los servicios que presta el P.I.M., los precios de las entradas se fijaran de acuerdo
con los siguientes criterios:

1. Su importe oscilara entre 3 y 32 euros, dependiendo del concierto, coste del mismo y
tipo de asiento.

2. Las bonificaciones por entradas previstas en el apartado I se podran aplicar si se
recogen en la resolucion que fije los precios de las entradas.

3. En caso de tratarse de un ciclo de conciertos se podran establecer bonificaciones
por la compra de abonos.

II. Abonos y precios especiales

La acreditacion de las condiciones que dan derecho a una bonificacion de las
reguladas en la presente ordenanza se realizara mediante la presentacion de la documentacion
que se indica a continuacion:

Para acceder a las bonificaciones a favor de personas de 65 afios o mayores y de 26
afios o menores la presentacion en vigor del documento nacional de identidad, pasaporte o
permiso de conducir en formato tarjeta y la presentacion del carnet joven, el carnet de
estudiante o la tarjeta de demandante de empleo.

Para acceder a las bonificaciones previstas a favor de familias numerosas, la
presentacion del carnet correspondiente.

El abono es un documento personal y en ningun caso se podra cambiar la titularidad
del abono con cardcter definitivo durante la vigencia del mismo.

En aquellos casos en los que se adquiera una entrada con bonificacion, se podra
abonar la diferencia correspondiente a una entrada general para su uso por persona sin
derecho a dicha bonificacion. La conversion de la entrada bonificada en entrada general se
podra realizar en la taquilla de la sala hasta quince minutos antes del inicio de cada concierto.
La diferencia a abonar sera la siguiente:

ZONA A ZONA B ZONA C ZONA D
De entrada > 65 aiios a entrada 7€ 6-€ 4-€ 3.€
general
De entrada < 26 aiios a entrada 10-€ 8-€ 7€ 5.€
general

El uso de una entrada bonificada por una persona que no cumpla las condiciones que
dan derecho a la adquisicion de la misma facultara al personal responsable de la sala a

impedirle el acceso a la misma.

I11. Invitaciones




La Presidencia del P.I.M. podra autorizar la entrega de invitaciones en concepto de
atenciones protocolarias para asistencia gratuita a conciertos.

Dichas invitaciones no podran exceder de un 2% del aforo total de la sala en la que se
celebre el concierto, debiendo indicarse en cada caso las causas de la misma y el nombre de la

persona o entidad objeto de la invitacion.

1V. Conciertos gratuitos

El Consejo de Gobierno Insular del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, a propuesta de
la Junta de Gobierno del P.I.M., podra autorizar la celebracion de conciertos de cardcter
gratuito con fines didacticos, educativos, de promocion de jovenes intérpretes, sociales,
benéficas asi como cualquier fin de otra indole cuando las circunstancias artisticas, culturales
y de medios asi lo permitan. A tal efecto, debera emitirse con cardcter previo informe
econdmico sobre evolucion del conjunto de ingresos presupuestarios respecto de las previsiones
y la estimacion de costes o gastos que se derivan de la programacion y puesta en practica de
dichos conciertos.

En cualquier caso, el numero total de conciertos gratuitos no podra exceder de un 20%
del total de conciertos previstos para la temporada. Este limite cuantitativo no se aplicara
cuando la organizacion de los conciertos gratuitos se acuerde con una Administracion Publica
o por el caracter social de sus fines asi lo decida el Consejo de Gobierno Insular.

V. Entradas a patrocinadores

El Patronato Insular de Musica podra negociar con aquellas empresas con las que
pretenda la suscripcion de un contrato de patrocinio la entrega de un numero de entradas sin
coste, que, en todo caso, no podra exceder de un maximo de 100 por concierto.

Se requerirad informe previo a la entrega de dichas entradas, en el que conste el estudio
correspondiente al valor economico de las prestaciones y contraprestaciones establecidas en el
régimen contractual de patrocinio.

VI. Entradas para acciones de promocion

El Patronato Insular de Musica podra autorizar la entrega de invitaciones para
asistencia gratuita a conciertos en el marco de acciones de promocion si los indices de venta
asi lo recomendaran y al objeto de dar a conocer la actividad de la Orquesta Sinfonica de
Tenerife y favorecer la fidelizacion de los compradores. Dichas invitaciones no podran exceder
de un 1% del aforo total de la sala en la que se celebre el concierto, debiendo indicarse en cada
caso las causas de la misma y el nombre de la persona o entidad objeto de la invitacion.

Asimismo el Patronato Insular de Musica podra autorizar, si los indices de venta asi lo
recomendaran y al objeto de favorecer de la fidelizacion de los compradores, descuentos de
hasta el 15% sobre el precio de la entrada para acciones de promocion si los indices de venta
asi lo recomendaran y al objeto de dar a conocer la actividad de la Orquesta Sinfonica de
Tenerife y favorecer la fidelizacion de los compradores. Dicha bonificacion es compatible con
la prevista para la adquisicion de entradas en el numero 3 del apartado I del presente Anexo.

VII. Convenios con centros de formacion de la isla

El Patronato Insular de Musica podra convenir con centros de formacion de la isla la
entrega de un numero de entradas sin coste, que, en todo caso, no podra exceder de un maximo
de 50 por concierto. Para poder superar dicho limite maximo sera necesario acuerdo del
Consejo de Gobierno Insular.

Para la aplicacion de esta medida de fomento, se requerira la articulacion de Bases
reguladoras especificas que, al amparo de los principios de concurrencia, publicidad,
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transparencia, objetividad, igualdad y no discriminacion en el acceso a los recursos publicos,
regulen y establezcan las condiciones y criterios de concesion de las correspondientes ayudas a
esta clase de beneficiarios asegurando la igualdad de trato.

VIII. Convenios con entidades sin animo de lucro de la isla

El Patronato Insular de Musica podra convenir con entidades sin animo de lucro de
caracter social y asistencial de la isla la entrega de un numero de entradas sin coste, que, en
todo caso, no podra exceder de un mdaximo de 50 por concierto. Para poder superar dicho
limite maximo sera necesario acuerdo del Consejo de Gobierno Insular.

Para la aplicacion de esta medida de fomento, se requerira la articulacion de Bases
reguladoras especificas que, al amparo de los principios de concurrencia, publicidad,
transparencia, objetividad, igualdad y no discriminacion en el acceso a los recursos publicos,
regulen y establezcan las condiciones y criterios de concesion de las correspondientes ayudas a
esta clase de beneficiarios asegurando la igualdad de trato.

IX. Pérdida de abonos

En caso de pérdida de abono, el precio a abonar por la expedicion de un duplicado
serd de quince euros (15.-€).

X. Fraccionamiento del pago de abonos

La concesion de fraccionamiento permite realizar el pago en dos plazos con los
intereses de demora correspondientes.

El fraccionamiento del pago debera solicitarse a través del modelo normalizado, en el
que se especificaran los importes a pagar con las fechas de pago, y que se acompariara de los
siguientes documentos:

a) N.LF. del solicitante.

b) Documento acreditativo de la representacion, en caso de existir.

¢) Extracto bancario o recibo donde se aprecien los 20 digitos de la Cuenta Corriente

de domiciliacion y el nombre del titular si se optara por la domiciliacion bancaria.

Para la temporada artistica 2015/2016 solo se permitira el fraccionamiento del pago
de aquellos abonos adquiridos hasta el 31 de julio de 2015.

El primer pago habra de realizarse necesariamente en el momento de solicitarse el
abono, y el pago del segundo plazo se realizarad la primera semana de septiembre.

Periodo de pago del primer plazo ;f;z};a B ey ¢ Sy
Del 15/06/15 Del 01/09/15
al 31/07/15 al 05/09/15

Los importes del fraccionamiento serdan conforme al siguiente desglose:

ABONO PRIMER SEGUNDO TOTAL
GENERAL PLAZO PLAZO

ZONA A 238 € 237,99 € 475,99 €
ZONA B 202 € 201,84 € 403,84 €
ZONA C 159 € 158,66 € 317,66 €
ZONA D 116 € 114,48 € 23048 €

PRIMER SEGUNDO

ABONO > 65 PLAZO PLAZO TOTAL
ZONA A 218 € 21691 € 43491 €
ZONA B 185 € 183,77 € 368,77 €
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ZONA C 145 € 144,60 € 289,60 €
ZONA D 106 € 104,44 € 21044 €
PRIMER SEGUNDO

ABONO < 26 PLAZO PLAZO TOTAL

ZONA A 179 € 177,74 € 356,74 €
ZONA B 152 € 150,63 € 302,63 €
ZONA C 120 € 118,50 € 238,50 €
ZONA D 87 € 86,36 € 173,36 €

No se podran retirar los abonos en la taquilla del Auditorio de Tenerife “Adan Martin”
hasta el pago efectivo del segundo plazo.

Si una vez efectuado el cargo se devolviera el mismo, en el supuesto de que se optara
por domiciliacion bancaria, el Patronato Insular de Musica procedera a anular el abono,
quedando el mismo sin efecto mientras no se realice el mencionado pago, no permitiéndose, por
tanto, la asistencia a los conciertos al solicitante del abono.

Los gastos bancarios derivados del impago del segundo y/o tercer plazo y su
consiguiente devolucion seran de cuenta del adquirente del abono, los cuales se anadiran al
importe del segundo y/o tercer plazo si se paga con posterioridad o se deduciran de la
devolucion del primer plazo si no se adquiere definitivamente el abono.

Segundo.- El Patronato debera vigilar su ejecucion presupuestaria al objeto de adoptar
medidas correctoras que sufraguen el cumplimiento de los parametros establecidos en la
memoria econdomica elaborada por el mismo, asi como del objetivo de fomentar la venta de
entradas con el sistema de bonificaciones previsto, de manera que se evite incurrir en un
déficit mayor al sefialado.

SERVICIO ADMTVO DE GESTION FINANCIERA Y TESORERIA

6.- Aprobacion expediente y apertura proceso de licitacion para el servicio de
mantenimiento del Software Estandar de Gestion Integral de Tesoreria del
Cabildo Insular de Tenerife, ampliado en las actividades de migracion a la tltima
version TAyA Conciliacién Unica para el periodo 1 julio 2015 a 30 junio 2019.

Visto Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 18 de junio de 2007 por el quese
adjudic6, mediante procedimiento negociado sin publicidad, a la empresa Tesoreria, Analisis y
Aplicaciones “TAyA” S.A. el Suministro de un Software Estandar de Gestion Integral de Tesoreria, su
Implantacion y Mantenimiento para este Cabildo de Tenerife.

Resultando que en la ejecucion del citado contrato, la empresa adjudicataria implanté un
sistema de gestion integral de la Tesoreria de la Corporacion que incluia un programa o modulo de
conciliacion bancaria, asi como una aplicacion para la gestion de la Tesoreria y su mantenimiento.

Resultando que mediante los Acuerdos de Consejo de Gobierno, de fechas 5 de mayo de
2009, 13 de junio de 2011 y de 25 de junio de 2013, se procedido a adjudicar y prorrogar el
mantenimiento del citado Software hasta el 30 de junio de 2015.

Resultando que conforme al Informe-Propuesta del Servicio Administrativo de Gestion
Financiera y Tesoreria, de 5 de junio del corriente, a partir del 30 de junio es precisa la continuidad del
Servicio de Mantenimiento del Software Estandar de Gestion Integral de Tesoreria ya implantado en el
Cabildo Insular de Tenerife, ampliado en las actividades de migracion a la ultima version TAyA
Conciliacion Unica, con el fin de mejorar la funcionalidad requerida del sistema de tesoreria actual y
aprovechar la evolucion continua de las aplicaciones TAyA.

12



Resultando que todo ello daria respuesta, de forma ininterrumpida, a la necesidad de
mantener la aplicacion informatica de gestion de la tesoreria agilizando asi los procesos de cobros,
pagos, conciliaciones y planificacion financiera, entre otros, a través de un conjunto de practicas,
procesos, procedimientos y herramientas informaticas dirigidas a optimizar las funciones de gestion,
control y administracion presente en el area de tesoreria asi como el disefio de los interfaces a realizar
para su completa integracion con el resto de los sistemas de informacion econdomico financiera.

Resultando que renovar el servicio de mantenimiento del citado Software de Gestion
Integral de Tesoreria, con las ampliaciones de alcance a través de un nuevo modulo denominado
“TAyA” Conciliacién Unica, resulta la opcion mas ventajosa para el Cabildo de Tenerife desde el
punto de vista funcional, organizativo y econdmico.

Resultando que TAyA es el fabricante del producto referido y propietario en exclusiva de
los derechos de propiedad intelectual e industrial del mismo, tratdndose por tanto de la tnica empresa
capacitada para prestar los servicios de soporte técnico del Software base del Sistema.

Visto Informe favorable de la Intervencién General del Cabildo Insular de Tenerife, de
fecha 12 de junio de 2015.

Resultando que el presupuesto maximo de licitacion, que debera soportar la Administracion
por el plazo de cuatro afios (1 de julio de 2015 a 30 de junio de 2019), sin incluir el Impuesto General
Indirecto Canario (IGIC), asciende a la cantidad maxima de 82.000 (OCHENTA Y DOS MIL
EUROS) €.

Considerando que, de acuerdo con el articulo 170, letra d) del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP), que dispone, que los contratos que celebren las Administraciones Publicas podran
adjudicarse mediante procedimiento negociado “cuando por razomes técmicas o artisticas o por
motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva el contrato solo pueda
encomendarse a un empresario determinado”, este Consejo de Gobierno Insular ACUERDA:

1. APROBAR el expediente para el mantenimiento del Software Estandar de Gestion Integral de

Tesoreria, ampliado en las actividades de migracion a la tltima version TAyA Conciliacion Unica
por un periodo de cuatro afios, a contar desde el 1 julio de 2015 a 30 de junio de 2019.

2. APROBAR el Crédito, igic incluido, con cargo a gastos plurianuales segun el siguiente detalle:

ANUALIDAD N° PROP. APLICACION IMPORTE €
DOC. CONTABLE A PRESUPUESTARIA (IGIC INCLUIDO)
2015 2015-8848 034.9341.220.02 2.568,00 (MIGRACION)
2015 2015-8850 034.9341.220.02 10.646,50 (6 MESES)
2016 2015-8852 034.9341.220.02 21.293,00 (1 ANO)
2017 2015-8854 034.9341.220.02 21.293,00 (1 ANO)
2018 2015-8855 034.9341.220.02 21.293,00 (1 ANO)
2019 2015-8856 034.9341.220.02 10.646,50 (6 MESES)
TOTAL 87.740,00 (MIGRACION + 4 ANOS)

3. ORDENAR LA APERTURA del procedimiento de licitacion.

AREA ECONOMIA, COMPETITIVIDAD E INNOVACION
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SERVICIO TECNICO DE TURISMO E INNOVACION

7.- Propuesta relativa a la iniciacion del expediente de contratacién, mediante
procedimiento abierto y pluralidad de criterios de adjudicacion, del servicio
consistente en la elaboracion de un estudio de evaluacion de seguridad y proteccion
enmarcado en el proyecto europeo denominado LNG FEEDERS, A SOLUTION
FOR ARCHIPIELAGOS FAR FROM LNG STORAGE PLANTS.

En relacion con la necesidad de contratar los servicios para la elaboracion de un estudio de
evaluacion de seguridad y proteccion en el marco del proyecto europeo denominado “LNG
FEEDERS, A SOLUTION FOR ARCHIPELAGOS FAR FROM LNG STORAGE PLANTS”;
se manifiesta lo siguiente:

RESULTANDO que el proyecto denominado “LNG FEEDERS, A SOLUTION FOR
ARCHIPELAGOS FAR FROM LNG STORAGE PLANTS” fue aprobado mediante Decision
de la Comision Europea el 17 de noviembre de 2014, en el marco de la convocatoria 2013 de la
Agencia Ejecutiva TEN-T (Trans-European Transport Network) para proyectos de interés
comun en el area de la Red Transeuropea de Transporte (RTE-T), y cofinanciado en un 50% por
la Comision. Esta siendo promovido por la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife en
calidad de Jefe de Fila, siendo sus socios el Cabildo Insular de Tenerife (CIT, en adelante) y la
Distribuidora Maritima Petrogas, S.L.U. En tal sentido, el Consejo de Gobierno Insular, en
sesion celebrada en fecha 3 de marzo de 2014, aprobd, entre otros extremos, la participacion del
CIT en calidad de socio del referido proyecto, que engloba multiples actividades, tal y como se
detalla en los parrafos siguientes.

RESULTANDO que el objetivo general de este proyecto es llevar a cabo un estudio detallado
de una cadena logistica que sea capaz de proveer, a corto plazo, a las Islas Canarias y en
particular a la isla de Tenerife, de un suministro de gas natural. Se analizara la cadena al
completo, desde la produccion de gas natural hasta los consumidores finales. Asimismo, el
proyecto determinarda los requerimientos para los “feeders” de GNL y las plantas de
almacenamiento, basados en las necesidades de consumo y los medios de suministro a los
consumidores finales.

RESULTANDO que los objetivos especificos del proyecto son:
1. Suprimir las barreras para suministrar gas natural a un archipiélago a un precio
competitivo y a corto plazo.
2. Promocionar e incrementar el uso del gas natural como combustible alternativo
para vehiculos, transporte maritimo y produccion de energia.
3. Estudiar, en un archipiélago, la distribucion de gas natural al consumidor final.

RESULTANDO que estos objetivos se alcanzaran mediante el desarrollo de las siguientes
actividades:
e Actividad 1: Identificar la demanda de GNL y GNC en las Islas Canarias a corto y
medio plazo.
e Actividad 2: Estudio de viabilidad del coste real de suministrar GNL a las Islas
Canarias
e Actividad 3: Analisis de almacenamiento y suministro.
e Actividad 4: Evaluaciones de seguridad y proteccion.
e Actividad 5: Estudio de viabilidad para adaptar las soluciones a otras areas remotas
de Europa.

RESULTANDO que, para llevar a cabo las evaluaciones de seguridad y salud, que integran la
actividad 4, y segiin se manifiesta en la especificacion técnica elaborada por el Jefe de Fila del
Proyecto, se precisa contar con los servicios de una entidad especializada, que identifique y
evaliie los riesgos de seguridad y proteccion que se generarian durante el trasporte del gas
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natural a la Islas Canarias, durante su almacenamiento y durante su distribucion y utilizacion, y
que elabore una propuesta de las actuaciones necesarias para eliminar o mitigar los posibles
riesgos y consecuencias y sobre los planes de contingencia contra emergencias en las que
intervenga el gas natural.

RESULTANDO que, dado que el CIT no cuenta con personal especializado al que poder
destinar a la realizacion de dichas tareas, se requiere la colaboracion de una empresa externa,
que cuente con la experiencia necesaria en dicho ambito.

CONSIDERANDO que constituye el objeto de la contratacion que se plantea el servicio de
elaboracién de un “ESTUDIO DE EVALUACION DE RIESGOS DE SEGURIDAD Y
PROTECCION” enmarcado en el Proyecto “LNG FEEDERS, A SOLUTION FOR
ARCHIPELAGOS FAR FROM LNG STORAGE PLANTS”.
En concreto, el objeto del contrato incluira los servicios siguientes:
- Evaluar la seguridad y proteccion del proyecto.
- Servir de base a los implicados en la cadena logistica del gas natural (desde su
transporte a las Islas Canarias hasta el consumidor final) para poder desarrollar planes
de respuesta a emergencias que permitan una rapida actuacion en caso de incidentes.

CONSIDERANDO que las prestaciones a ejecutar por el adjudicatario se encuentran incluidas
en los servicios regulados en los articulos 10 y 19 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(en adelante, TRLCSP), quedando sometidas a dicha ley, asi como al Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, en
tanto continie vigente, o a las normas reglamentarias que le sustituyan, a la normativa
reguladora de la convocatoria 2013 de la Agencia Ejecutiva TEN-T (Trans-European Transport
Network) para proyectos de interés comun en el area de la Red Transeuropea de Transporte
(RTE-T), asi como a las clausulas contenidas en el pliego de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas de aplicacion que han sido elaborados en cumplimiento
de las actuaciones preparatorias del contrato y cuyos contenidos responden a las necesidades a
cubrir con el servicio a contratar y cuyos clausulados obedecen a las exigencias que, con
caracter general, dispone el TRLCSP.

CONSIDERANDO que, en cumplimiento de las actuaciones preparatorias del contrato
previstas en los articulos 109 del TRLCSP y 67 RGLCAP, se ha procedido a elaborar un pliego
de clausulas administrativas particulares y un pliego de prescripciones técnicas
particulares que regularan la presente contratacion, cuyo contenido responde a las
necesidades a cubrir con el servicio a contratar y a las exigencias establecidas en la normativa
de contratos del sector publico.

CONSIDERANDO que el plazo maximo previsto para la ejecucion del presente contrato, se
establece en 10 semanas (70 dias naturales). La empresa adjudicataria debera ejecutar las tareas
comprensivas del contrato antes del dia 30 de septiembre de 2015.

CONSIDERANDO que ¢l presupuesto maximo de licitacién se establece en la cantidad de
SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA Y
CINCO CENTIMOS (67.336,45 euros), cantidad a la que se adicionaran CUATRO MIL
SETECINETOS TRECE EUROS CON CINCUENTA Y CINCO CENTIMOS (4.713,55
euros) en concepto de IGIC (al tipo del 7%). Dicho presupuesto se corresponde con lo previsto
para esta actividad, en la estructura financiera del proyecto “LNG FEEDERS, A SOLUTION
FOR ARCHIPELAGOS FAR FROM LNG STORAGE PLANTS”, aprobado mediante Decision
de la Comision Europea el 17 de noviembre de 2014.

El valor estimado del contrato, se corresponde con la cantidad de SESENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA Y CINCO CENTIMOS
(67.336,45 euros), al no estar previstas revisiones de precios, ni prorrogas, ni modificaciones
que lleven aparejado un incremento del precio del contrato.
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Para atender las obligaciones econdmicas que se deriven para el Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife como consecuencia de la contratacion que se propone, en fecha 19 de mayo se solicitd
al Servicio de Presupuestos y Gasto Publico la tramitacion del correspondiente expediente de
generacion de crédito por ingresos, con cargo a la aplicacion presupuestaria 101.4334.22799
(Proyecto 2014-0353) del Presupuesto correspondiente al ejercicio econémico de 2015;
expediente que tuvo entrada en la Intervencion General, para la emision del correspondiente
informe, el pasado 1 de junio, estando ain pendiente su evacuacion, necesaria para la
culminacion de la generacion de crédito por ingresos solicitada, no pudiendo posponerse la
iniciacion del expediente de contratacion que nos ocupa, al estar sujeto a los plazos del proyecto
europeo al que se encuentra vinculado.

CONSIDERANDO que la adjudicacion del contrato se realizara por el 6rgano de contratacion
mediante procedimiento abierto, tomando como base los criterios de adjudicacion que se detallan
en la clausula 10 de las del pliego de clausulas administrativas particulares que rige la contratacion
y pudiendo presentar proposicion todo empresario interesado, capacitado para la realizacion del
objeto del contrato, quedando excluida toda negociacion de los términos del contrato con los
licitadores.

CONSIDERANDO que, dado el plazo establecido para la ejecucion del contrato, no se prevé la
revision del precio del mismo. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 91.1 de la
LCSP, los licitadores no deberan constituir garantia provisional. El licitador propuesto como
adjudicatario debera acreditar, en el plazo maximo de 10 dias habiles desde el siguiente a aquel en
el que haya recibido el requerimiento, la constitucion de la garantia definitiva por importe del 5
por 100 del importe de adjudicacion del contrato, excluido el IGIC.

CONSIDERANDO que, en relacion con lo dispuesto en la Base 90 de las de Ejecucion de las
del vigente Presupuesto Corporativo, se manifiesta que las prestaciones que constituyen el
objeto del contrato tienen un contenido concreto y determinado y seran ejecutadas sin que la
Corporacion ponga a disposicion del adjudicatario recursos materiales ni humanos y sin limitar
u organizar la actividad profesional del contratista, o el tiempo a destinar a la misma o la forma
concreta de realizar sus tareas. Asi mismo, se manifiesta la no disponibilidad en la Corporacion
de personal y medios propios adecuados para el desarrollo y ejecucion de las prestaciones objeto
de contratacion.

CONSIDERANDO que, a los efectos previstos en la Base Adicional 7* de las de Ejecucion del
Presupuesto Corporativo, se comunica que se ha emitido informe favorable por el Area de
Empleo, Desarrollo Econémico, Comercio y Accion Exterior, en fecha 9 de junio de 2015.

CONSIDERANDO que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 129 de la Ley de Bases de
Régimen Local, en relacion con el articulo 20.4 del Reglamento Orgénico de la Corporacion y
con la D.A. 2* y concordantes del TRLCSP, se ha emitido informe favorable al respecto de la

contratacion que se por parte de la Asesoria Juridica de la Corporacién, en fecha 5 de junio
de 2015.

CONSIDERANDO que, en aplicacion de lo previsto en el articulo 214 del R.D. Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, se ha emitido informe a la Intervencién General, en fecha 11 de junio de
2015. Al respecto de lo manifestado por la Intervencion en dicho informe, por el Servicio
Técnico de Turismo e innovacion, se aclara lo siguiente:

1.- En lo concerniente a la imposibilidad de acreditar la existencia de crédito adecuado y
suficiente para atender la contratacion que nos ocupa, tal y como se explicod en el Considerando
Quinto de este acuerdo, en fecha 19 de mayo de 2015, se solicito al Servicio de Presupuestos y
Gasto Publico la tramitacion del oportuno expediente de generacion de crédito por ingresos,
con cargo a la aplicacion presupuestaria 101.4334.22799 (Proyecto 2014-0353) del vigente
Presupuesto. Dicho expediente tuvo entrada en la Intervencion General para la emision del
correspondiente informe, el pasado 1 de junio, estando aun pendiente su evacuacion, necesaria
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para la culminacion de la generacion de crédito por ingresos solicitada. Es por ello, que la
iniciacion del expediente que nos ocupa debe quedar sometida a la condicion suspensiva de la
efectiva tramitacion de la mencionada generacion de crédito por ingresos.

2.- En relacion a la recomendacion relativa a los requisitos de solvencia técnica previstos en la
clausula 18 de las del pliego que rige la contratacion, se manifiesta que serda tomada en
consideracion por el Servicio gestor.

3.- Respecto a la acreditacion de la entidad propuesta como adjudicataria del requisito de
encontrarse al corriente en las obligaciones con el Cabildo Insular de Tenerife, se manifiesta
que dicha obligacion se ha introducido en la clausula 18, B, 2* de las del pliego de clausulas
administrativas particulares que rige la contratacion, si bien, su constatacion se efectuara de
oficio por el propio Cabildo Insular de Tenerife.

4°.- Respecto a la composicion de la Mesa de contratacion, se acogen por el Servicio gestor
las indicaciones vertidas por la intervencion General respecto de la sustitucion de los miembros
de la Mesa de Contratacion mediante la designacion de vocales suplentes, eliminando la
referencia a la posibilidad de delegacion.

5°.- En relacién con el informe del Area de Empleo, Desarrollo, Econémico, Comercio y
Accion Exterior, se aclara que, de acuerdo con lo previsto en la Base Adicional 7* de las de
Ejecucion del Presupuesto Corporativo, dicho informe fue emitido en sentido favorable en fecha
9 de junio de 2015, obrando ya en el expediente.

CONSIDERANDO que en aplicacion de lo dispuesto en las Bases 27" y siguientes de las de
Ejecucion del Presupuesto Corporativo correspondiente al ejercicio 2015, el drgano de
contratacion competente para la aprobacion del expediente de contratacion de servicios que nos
ocupa, es el Consejo de Gobierno Insular.

En consecuencia con lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar el expediente de contratacion del servicio de elaboracion de un estudio de
evaluacion de seguridad y proteccion en el marco del proyecto europeo denominado “Ing feeders,
a solution for archipelagos far from Ing storage plants”.

SEGUNDO.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares y el pliego de
prescripciones técnicas particulares que han de regir la contratacion.

TERCERO.- Autorizar el gasto de SETENTA Y DOS MIL CINCUENTA (72.050,00)
euros, de los cuales SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS EUROS
CON CUARENTA Y CINCO CENTIMOS (67.336,45 euros), corresponden al servicio a
contratar, y CUATRO MIL SETECIENTOS TRECE EUROS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTIMOS (4.713,55 euros) corresponde al IGIC al tipo del 7%; al que asciende la
contratacion de referencia, a imputar a la aplicacion presupuestaria 101.4334.22799 (Proyecto
2014-0353) del Presupuesto correspondiente al ejercicio econdomico de 2015, previa la
culminacion del expediente de generacion de crédito por ingresos, que se encuentra en
tramitacion.

CUARTO.- Disponer la apertura del procedimiento abierto para la adjudicacion del
mencionado contrato, sujeto a una pluralidad de criterios de adjudicacion.

AREA TURISMO

SERVICIO ADMTVO DE TURISMO
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8.- Propuesta relativa a la recepcion de las obras del proyecto TRATAMIENTO DE
TALUDES CONTRA DESPRENDIMIENTOS EN LA PLAYA DE LAS
GAVIOTAS 2-A, t. m. de Santa Cruz de Tenerife.

Vista la propuesta del Coordinador General de Turismo y Proyectos Estratégicos en relacion con
el contrato para la ejecucion de las obras comprendidas en el proyecto denominado
“TRATAMIENTO DE TALUDES CONTRA DESPRENDIMIENTOS EN LA PLAYA DE
LAS GAVIOTAS 2-A”, en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, y

RESULTANDO que tras el correspondiente procedimiento licitatorio, el Coordinador General
de Turismo y Proyectos Estratégicos, mediante Resolucion de fecha 4 de diciembre de 2014, en
virtud de la delegacion de competencias que le fue conferida por este Consejo de Gobierno
Insular en sesion de 6 de octubre anterior, ratificada por este 6rgano de gobierno en sesion de 15
de diciembre de 2014, adjudicd el referido contrato a la empresa 3S GEOTECNIA Y
TECNOLOGIA, S. L., por un importe de 110.959,00 €, IGIC incluido, y un plazo de ejecucion
de TRES MESES, a contar desde el dia siguiente al de la formalizacion del acta de
comprobacion del replanteo, hecho que tuvo lugar el dia 11 de febrero de 2015, procediéndose a
la formalizacion del mismo el dia 18 de diciembre anterior.

RESULTANDO que con fecha 27 de abril de 2015 se suscribio la preceptiva acta de recepcion
de las citadas obras, debidamente conformada por el contratista, la direccion facultativa y esta
Corporacion Insular.

RESULTANDO que con fecha 19 de mayo siguiente tuvo entrada en esta Corporacion la
factura n® 20150273 emitida por la empresa 3S GEOTECNIA Y TECNOLOGIA, S. L., n°
registro FACe 2015011650027, correspondiente a la certificacion n® 2 (abril 2015), que fue
informada favorablemente por el Servicio  Técnico de Turismo e Innovacidon, que
conjuntamente con la certificacion n° 1 (marzo 2015) anteriormente tramitada, hacen un total de
110.959,00 €, IGIC incluido, que coincide con el presupuesto de adjudicacion.

CONSIDERANDO que, de conformidad con lo establecido en la clausula 31.1 de clausulas
administrativas particulares que rige el presente contrato, éste se entiende cumplido por el
contratista cuando haya realizado la totalidad de su objeto, de acuerdo con los términos del
mismo y a satisfaccion de la Administracion, tal y como ocurre en el presente supuesto.

CONSIDERANDO que en atencion a lo previsto en el articulo 221 del TRLCSP, los contratos
se extinguiran por cumplimiento o por resolucion.

CONSIDERANDO que, el Consejo de Gobierno Insular es el drgano de contratacion
competente para acordar la recepcion de las obras, segun lo previsto en el articulo 29.5.c) del
Reglamento Organico de esta Corporacion y en la Base 27° de las de Ejecucion del vigente
Presupuesto.

Por todo ello es por lo que el Consejo de Gobierno Insular, de conformidad con la propuesta del
Sr. Coordinador General de Turismo y Proyectos Estratégicos, ACUERDA:

Unico.- Dar por recibidas las obras comprendidas en el proyecto denominado
“TRATAMIENTO DE TALUDES CONTRA DESPRENDIMIENTOS EN LA PLAYA
DE LAS GAVIOTAS 2-A”, en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, recepcion que
surte efectos a partir del dia 27 de abril de 2015, fecha en la que se suscribio la preceptiva acta
de recepcion.
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9.- Propuesta relativa a la adjudicacion del contrato de servicios para llevar a cabo la
DEFINICION DE LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO URBANO
SOSTENIBLE EN LOS BARRIOS DE SAN MATIAS, TINCER Y LA
GALLEGA.

Vista la propuesta del Sr. Coordinador General relativa al contrato de servicios para la
DEFINICION DE LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE EN LOS
BARRIOS DE SAN MATIAS, TINCER Y LA GALLEGA, y

RESULTANDO que mediante acuerdo de este Consejo de Gobierno Insular, de fecha 13 de
abril de 2015, se aprobo el expediente de contratacion, mediante procedimiento negociado sin
publicidad, el gasto por un importe de 53.500,00 €, IGIC incluido, y el correspondiente pliego
de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas (en adelante PCAPPT),
ordenandose al propio tiempo que se invitara a las empresas indicadas a continuacion para que
presentaran oferta:

- EURADIA WORLDWIDE CONSULTANTS.

- DELOITTE S.L.

- AFI

- CODEXCA

- PRICEWATERHOUSECOOPERS.

RESULTANDO que sélp presentaron ofertas AFI CONSULTORES DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, S.A., DELOITTE CONSULTING, S.L.U. y
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L.

RESULTANDO que una vez examinada por el Servicio Administrativo de Turismo y por el
Servicio Técnico de Desarrollo de Proyectos Estratégicos, la documentacion presentada, este
ultimo emitié informe el pasado dia 18 de mayo en el que manifestaba que, combinando las
puntuaciones de la oferta econémica y de la metodologia de trabajo presentadas por las
empresas indicadas en el resultando anterior, resultaba como la mejor valorada la
correspondiente a PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L.,
siendo los resultados obtenidos los siguientes:

Licitador Oferta Econémica Metodologia de Trabajo Total
(sin igic)

PWC 60.00 37.78 97.78

Deloitte 58.10 37.78 95.88

Afi 49.97 26.67 76.63

RESULTANDO que mediante escrito recibido por dicha entidad mercantil el dia 28 de mayo
siguiente, se requirid para que en el plazo de 10 dias habiles, a contar desde esa fecha,
presentara la documentacion justificativa de la personalidad y representacion de la empresa,
solvencia econdmica, financiera y técnica, del cumplimiento de las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, asi como de haber constituido la garantia definitiva por importe de
1.750,00 €, equivalente al 5% del precio de adjudicacion, IGIC excluido.

RESULTANDO que posteriormente se advirtio que la oferta presentada por
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. podia ser considerada
desproporcionada, por lo que el Servicio Administrativo de Turismo, de conformidad con lo
previsto en la clausula 11.2 del PCAPPT y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152.3 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), dirigi6 escrito a la citada empresa,
por el que se le concedio un plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a su recepcion,
para que procediera a justificar la valoracion de la oferta y precisara las condiciones de la misma,
en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato,
las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que se
disponga para ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de
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las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el
lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de Estado.

RESULTANDO que PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L.,
en el plazo concedido a tal efecto, hizo entrega de escrito relativo a la justificacion de la oferta
presentada, siendo informada por el Servicio Técnico de Desarrollo de Proyectos Estratégicos
en el sentido de proponer que la misma sea entendida como no incursa en contener valores
anormales o desproporcionados.

RESULTANDO que por la repetida empresa se ha aportado la totalidad de la documentacion
que se le habia requerido a fin de proceder a la adjudicacion de este contrato, incluyendo entre
la misma la carta de pago Tipo E, numero 15-14326, de fecha 26 de mayo de 2015,
correspondiente a la constitucion de la garantia definitiva, por importe 1.750,00 €.

CONSIDERANDO que de acuerdo con lo previsto en la clausula 15 del PCAPPT, tras la
emision del correspondiente informe por el Servicio Técnico de Desarrollo de Proyectos
Estratégicos, una vez examinadas las ofertas y comprobado que se ajusta a lo exigido en dicho
pliego, el 6rgano de contratacion acordara en resolucion motivada la adjudicacion del contrato,
correspondiéndole tal atribucion a este Consejo de Gobierno Insular, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29.5.c) del Reglamento Organico de esta Corporacion.

En virtud de lo expuesto, SE ACUERDA:

Primero.- Adjudicar el contrato de servicios para la DEFINICION DE ESTRATEGIA DE
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE EN LOS BARRIOS DE SAN MATIAS, TINCER Y
LA GALLEGA, a favor de la empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE
NEGOCIOS, S.L., CIF B78016375, por el precio de TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA EUROS (37.450,00 €), IGIC incluido (de los que 35.000,00
€ se corresponden con el precio del contrato y 2.450,00 € con el IGIC) y un plazo de ejecucion
de CUATRO (4) MESES.

Segundo.- Disponer un gasto por importe de TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA EUROS (37.450,00 €), a favor de la citada empresa, a imputar a la aplicacion
presupuestaria 15.103.4328.22706, propuesta de gasto n° 15-4021 e item n° 15-5657.

Tercero.- Formalizar el contrato en el correspondiente documento administrativo.

AREA GOBIERNO ABIERTO, ACCION SOCIAL, EDUCACION, JUVENTUD,
IGUALDAD, CULTURA Y DEPORTES

SERVICIO ADMTVO DE EDUCACION, JUVENTUD E IGUALDAD

10.- Expediente relativo a la contratacién del servicio de formacion, seguimiento y
evaluacion de las acciones previstas en el programa Enrédate sin Machismo dentro
del Programa de Prevencion de Violencias de Género en Jdovenes del Marco
Estratégico Tenerife Violeta (METYV)

Visto el expediente relativo a la contratacion del servicio de referencia, y
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RESULTANDO que por acuerdo de Consejo de Gobierno de 16 de marzo de 2015, se
aprobd el Programa de Prevencion de Violencias de Género en Jovenes dentro del Marco
Estratégico de Actuaciones en Politicas de Igualdad de Género “Tenerife Violeta”.

RESULTANDO que dentro del citado programa se contempla la ejecucion de
actividades de Intervencion “Enrédate sin Machismo” con los siguientes objetivos generales:
- Prevenir la violencia de género en adolescentes y jovenes.
- Sensibilizar en materia de igualdad para la construccion de relaciones sociales
igualitarias

RESULTANDO que las citadas actividades de intervencién se concretan en la
realizacion de las acciones “enrédate en el aula” y “enrédate en tu barrio” con los siguientes
objetivos especificos:

Enrédate en el aula:

- Identificar los principales indicadores de control o de dominacion en la relacion de
noviazgo adolescente heterosexual.

- Reconocer los estereotipos y falacias a partir de los mitos del “amor romantico”.

- Descubrir las causas de la violencia machista y manejar estrategias para prevenirla.

Enrédate en tu barrio

- Identificar modelos de masculinidad que perpetian la violencia de género, para
eliminar las practicas sociales y costumbres que mantienen las discriminaciones
historicas padecidas por las mujeres.

- Visibilizar modelos de masculinidad que construyen relaciones igualitarias.

- Generar contenidos en entorno virtuales.

RESULTANDO que para la ejecucion de las actividades descritas anteriormente se ha
procedido a la redaccion de los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas
particulares que han de regir su contratacion.

CONSIDERANDO que la contratacion que se pretende realizar puede ser considerada
como contrato de servicios, en virtud de lo dispuesto en el art. 10 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre.

CONSIDERANDO que de conformidad con el articulo 109 TRLCSP la celebracion de
contratos por parte de las Administraciones Publicas requerira la previa tramitacion del
correspondiente expediente; que el apartado 3° del citado articulo exige que al expediente se
incorporen el pliego de clausulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que
hayan de regir el contrato; que como se indica en el apartado primero ha sido redactado el
correspondiente pliego de prescripciones técnicas y clausulas administrativas que han de regir la
contratacion pretendida.

CONSIDERANDO que entre los procedimientos de adjudicacion contemplados en la
legislacion contractual, se encuadra el denominado “procedimiento abierto” en virtud del cual
todo empresario interesado podra presentar una proposicion (art. 138 y 157 TRLCSP). La
adjudicacion del contrato en el referido procedimiento abierto se realizard mediante la
valoracion de las proposiciones que formulen los licitadores atendiendo a los criterios
establecidos en el pliego de cldusulas administrativas particulares.

En particular, el art. 150.3.g) exige que para la adjudicacion de un contrato de servicios
deban establecerse mas de un criterio, precisando la ponderacion relativa atribuida a cada uno
de ellos. En este sentido, la clausula 11 del pliego de clausulas administrativas responde a esta
circunstancia, estableciendo los siguientes:

CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR PUNTUACION
1 Desarrollo del programa. 50
11 Mejor propuesta estratégica de la accion enrédate en tu barrio en coherencia con la actividad, contenido y o
) dinamica de grupos
12 Mejor adaptacion a los principios pedagogicos de enrédate sin machismo 15
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Mejor enfoque, claridad y comprension de los conceptos e incorporacion los principios.

13 Mejor propuesta didactica 10
) Mejor ajuste de los discursos didacticos a las caracteristicas del programa.

14 Mejor propuesta de presentacion de contenido para redes sociales. 5

CRITERIOS QUE PUEDEN VALORARSE MEDIANTE CIFRAS O PORCENTAJES PUNTUACION

2 Menor precio ofertado 50

CONSIDERANDO que el art. 143 TRLCSP prevé que los organos de contratacion
fijen los plazos de recepcion de las ofertas, atendiendo al tiempo que razonablemente pueda ser
necesario para preparar aquéllas, atendida la complejidad del contrato y respetando los plazos
minimos fijados en esta Ley. En este sentido, y teniendo en cuenta el referido plazo minimo
fijado en el art. 159.2 TRLCSP, se establece un plazo de presentacion de ofertas de dieciséis
dias naturales, a contar desde el siguiente a la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia
de Santa Cruz de Tenerife, como idoneo para la confeccion y presentacion de la documentacion
exigida en el pliego de clausulas administrativas particulares.

CONSIDERANDO que el presupuesto de licitacion es de cincuenta y cinco mil
quinientos catorce euros con dos céntimos (55.514,02 €), a los que deberd afiadirse la cantidad
de tres mil ochocientos ochenta y cinco euros con noventa y ocho céntimos (3.885,98),
correspondientes a la imposicion indirecta a soportar por esta Administracion Insular,
ascendiendo el valor estimado del contrato a la misma cantidad toda vez que no se contempla la
posibilidad de prorroga del contrato.

CONSIDERANDO que este precio ha sido ha fijado estimativamente segun precio de
mercado, determinandose a tanto alzado.

CONSIDERANDO que no sera de aplicacion a la presente contratacion la revision de
precios ya que el plazo de ejecucion del contrato es inferior a doce meses.

CONSIDERANDO que existe crédito adecuado y suficiente en la partida presupuestaria
15-081-2314-22606, por importe de veintisiete mil euros (27.000,00 €), n® de propuesta 15-
002240, item 15-002397, y en la partida 15-081-2314-22606, por importe de treinta y dos mil
cuatrocientos euros (32.400,00 €), n° de propuesta 15-002243, item 15-002399, para hacer
frente a las obligaciones derivadas de la contratacion pretendida, conforme al gasto plurianual
aprobado en Acuerdo de Consejo de Gobierno de 16 de marzo de 2015.

CONSIDERANDO que una vez completado el expediente, correspondera al 6rgano de
contratacion su aprobacion, asi como la del gasto correspondiente, disponiéndose la apertura del
procedimiento de adjudicacion.

CONSIDERANDO que sera o6rgano competente para resolver el Consejo de Gobierno
Insular, atendiendo al valor estimado de la contratacion a realizar, en aplicacion del art. 29.5.¢)
del Reglamento Orgénico del Cabildo Insular de Tenerife, en relacion con la base 27 de las de
ejecucion del vigente presupuesto corporativo.

Por todo lo expuesto el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas y de prescripciones
técnicas asi como el expediente de contratacion del servicio de formacion, seguimiento y
evaluacion de las acciones previstas en el programa Enrédate sin Machismo dentro del
Programa de Prevencion de Violencias de Género en Jovenes del Marco Estratégico Tenerife
Violeta (METV), cuyo presupuesto, con exclusion de los impuestos indirectos a repercutir por
esta Administracion Insular, asciende a la cantidad de cincuenta y cinco mil quinientos catorce
euros con dos céntimos (55.514,02 €).

SEGUNDO.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacién, debiéndose
publicar a tal efecto anuncio indicativo de la licitacion en el Boletin Oficial de la Provincia de
Santa Cruz de Tenerife y estableciéndose un plazo de presentacion de proposiciones de dieciséis
dias naturales a contar desde el dia siguiente a su publicacion.

11.- Expediente relativo a propuesta de ampliacion de crédito del Concurso General de
Becas, curso 2014-2015

22



Visto el expediente relativo a la convocatoria del Concurso general becas para el curso
escolar 2014/2015, y

RESULTANDO que el Consejo de Gobierno Insular, en el punto niimero 26 del orden
del dia de la sesion ordinaria celebrada en fecha 04 de agosto de 2014, adoptd acuerdo de
aprobacion de las bases y convocatoria del concurso de referencia.

RESULTANDO que en el Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife
niam. 108, de 13 de octubre de 2014 se publica el texto integro de las referidas bases y
convocatoria.

RESULTANDO que en la convocatoria aprobada se fija en un millon (1.000.000,00) de
euros el crédito destinado a la resolucion del Concurso, pudiendo alcanzar una cuantia maxima
de dos millones (2.000.000,00) de euros.

RESULTANDO que con cargo a los mismos créditos presupuestarios se ha resuelto la
convocatoria del Concurso de becas de inmersion lingiiistica para estudiantes de Educacion
Secundaria Obligatoria durante el curso escolar 2015/2016 por importe inferior al gasto
inicialmente previsto y que, en el vigente presupuesto, se contempla una cuantia de crédito para
redistribucion entre convocatorias.

RESULTANDO que la Comision de Valoracion, en su reunion de fecha 29 de junio de
2015, emite el parecer de ampliar el crédito en la cantidad de 124.123,00 euros, con cargo al
incremento consignado en la partida presupuestaria 15.089.3261.48140 del vigente presupuesto
que se halla disponible a nivel de bolsa de vinculacion.

CONSIDERANDO que en cumplimiento a lo previsto en el art. 58 del Reglamento de la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, aprobado por Real Decreto
887/2006, de 21 de julio procede la tramitacion del correspondiente expediente de gasto por el
importe declarado disponible que asciende a la cantidad de 124.123,00 euros.

CONSIDERANDO que conforme al resefiado articulo reglamentario el organo
concedente deberd publicar la declaracion de créditos disponibles con caracter previo a la
resolucion de concesion en los mismos medios que la convocatoria, esto es, en el Boletin Oficial
de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife.

CONSIDERANDO que sera organo competente para resolver el expediente de
ampliacion de crédito es el Consejo de Gobierno Insular de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29.3.a) del Reglamento Orgéanico del Cabildo Insular de Tenerife, en relacion con la
Base 27% de las de Ejecucion del vigente presupuesto corporativo.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Ampliar el crédito destinado a la resolucion del Concurso general de
becas, curso 2014/2015 en la cuantia de ciento veinticuatro mil ciento veintitrés (124.123,00)
euros, con cargo al crédito disponible a nivel de bolsa de vinculacion en la partida
15.089.3261.48140 del vigente presupuesto, consecuencia de la resolucion de convocatoria
anterior por importe inferior al gasto inicialmente previsto y de la cuantia contemplada para
redistribucion entre convocatorias.

SEGUNDQO.- Publicar anuncio de la ampliacion del crédito en el Boletin Oficial de la
Provincia de Santa Cruz de Tenerife.

SERVICIO ADMTVO DE DEPORTES

12.- Modificacion del Bono Tenerife DXT para el uso del transporte publico colectivo en la
isla de Tenerife

En relacion con el expediente relativo al Bono Tenerife DXT para el uso del transporte
publico colectivo en la isla de Tenerife y de acuerdo con los siguientes:
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ANTECEDENTES

L.- El Consejo de Gobierno Insular, mediante acuerdo adoptado en sesion ordinaria
celebrada el 28 de octubre de 2014, aprobd el Bono Tenerife DXT para el uso del transporte
publico en la isla de Tenerife.

Esta iniciativa tenia como principal objetivo fomentar el uso del transporte publico entre
los deportistas federados hasta 18 afios, mediante la bonificacion del 50% del precio del bono de
transporte.

Precisamente, con el fin de agilizar la tramitacion de la adquisicion de los bonos,
ademas de poder acreditar que los deportistas contaban con licencias federativas, la distribucion
de los bonos se canalizé a través de los clubes deportivos tinerfefios.

La dotacion econdmica prevista para llevar a cabo dicho proyecto ascendia a 75.000 €,
estando previsto llegar a alcanzar 10.000 bono (50% Cabildo de Tenerife y 50% deportistas).

Dicha cantidad se transfirio a Transportes Interurbanos de Tenerife, S.A. (TITSA), de
manera que dicha empresa, una vez recibida del Cabildo de Tenerife la relacion de clubes
deportivos a los que se les autorizaba la adquisicion de bonos y acreditado el pago del 50% del
precio de los bonos solicitados por los clubes deportivos, procedia a la entrega de los mismos.

Inicialmente se establecié6 como limite que los clubes podian solicitar entre 20 y 100
bonos, ademas de establecer como criterio de distribucion el orden de entrada de solicitudes
hasta el agotamiento del crédito aprobado.

Sin embargo, en el apartado tercero de dicho acuerdo se establecia que TITSA debia
justificar ante el Cabildo de Tenerife el gasto realizado antes del 31 de mayo de 2015, mediante
la relacion de bonos entregados a los respectivos clubes, acompafiada de los documentos
justificativos del pago y retirada de los bonos por dichas entidades deportivas.

I1.- De acuerdo con los datos que obran en el Servicio Administrativo de deportes, hasta
el 30 de abril de 2015 se han entregado 2.610 bonos, estando pendiente de verificar los datos del
mes de mayo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- A la vista de los datos expuestos se ha advertido una discrepancia entre el
criterio establecido para la recepcion de solicitudes de bonos por parte de los clubes deportivos
(hasta el fin del crédito disponible) y el plazo otorgado a TITSA para justificar la entrega de
bonos (antes del 31 de mayo de 2015).

Esto situacion ha supuesto que TITSA no pueda justificar en el citado plazo los bonos
entregados, toda vez que durante el mes de mayo se han seguido tramitando solicitudes.

Consecuentemente, dado que el objetivo principal de esta iniciativa es incentivar el uso
del transporte publico entre los deportistas federados menores de edad, procederia ajustar la
situacion planteada en el sentido de ampliar el plazo de justificacion.

Asimismo, se ha puesto de manifiesto que algunos clubes han reiterado sus peticiones
de bonos, de manera que, con el fin de evitar que el limite inicialmente previsto (entre 20 y 100
bonos) pueda resultar un obstaculo para los clubes, se estima oportuno ampliar este limite.

Ademas, dado que esta finalizando la actual temporada y, en prevision de que en el

momento del inicio de la siguiente se reactiven las solicitudes de bonos, se ha estimado
oportuno delimitar el &mbito temporal de esta iniciativa en los siguientes términos:
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e Plazo para la presentacion de solicitudes por parte de los clubes deportivos: 1 de
diciembre de 2015.

e Solicitudes de bonos: minimo 20, maximo 100.

e Plazo otorgado a TITSA para justificar la entrega de bonos: 15 de diciembre de
2015.

SEGUNDO.- La Ley 16/1987, de Ordenacion del Transporte Terrestre, dispone en su
articulo 19 que las tarifas de aplicacion en los servicios de transporte publico deberan cubrir la
totalidad de los costes reales en condiciones de productividad y organizacion, asi como la
revision de las citadas tarifas, que puede ser general para los transportes de una determinada
clase, debe ser autorizada por la Administracion cuando haya sufrido variacion las partidas que
integran la estructura de costes de modo que resulte alternativo el equilibrio econdmico de la
actividad.

TERCERO .- El Cabildo Insular de Tenerife es competente para la elaboracion y
aprobacion de un marco tarifario en el ambito del transporte regular de viajeros que se
desarrolle y comunique nucleos poblacionales diferentes situados dentro de la isla, tal como lo
define el articulo 7 y 56 de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Transporte
Terrestre de Canarias, que fija a las Administraciones Insulares la potestad para el
establecimiento de un régimen tarifario y tributario de los transportes interurbanos equitativo,
justo y eficaz basado en la repercusion de los costes en quienes los causan directa o
indirectamente.

CUARTO.- La Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por
Carretera de Canarias que en su articulo 57 dispone que: “La competencia de planificacion,
administracion, financiacion y gestion del transporte interurbano compete a los Cabildos
Insulares con sujecion a lo dispuesto en esta Ley, en particular en cuanto a modalidades de
gestion, y en el marco de la ordenacion basica externa, legislativa y reglamentaria, que
corresponde a la Comunidad Autonoma de Canarias de conformidad con la legislacion de
régimen juridico de las Administraciones Publicas de Canarias”.

~ QUINTO.- La tramitacién de esta modificacion corresponde a la Sra. Consejera Insular
del Area de Gobierno Abierto, Accion Social, Educacion, Juventud, Igualdad, Cultura y
Deportes y del Sr. Director Insular de Movilidad.

De acuerdo con todo lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA:

PRIMERO.- Modificar el acuerdo del Consejo de Gobierno Insular adoptado en sesion
ordinaria celebrada el 28 de octubre de 2014, mediante el que se aprobo el establecimiento del
Bono Tenerife DXT para el uso del transporte publico en la isla de Tenerife en los siguientes
términos, permaneciendo inalterado el resto:

e Plazo para la presentacion de solicitudes por parte de los clubes deportivos: 1 de
diciembre de 2015.

e Solicitudes de bonos: minimo 10, maximo 100.

e Plazo otorgado a TITSA para justificar la entrega de bonos: 15 de diciembre de
2015.

SEGUNDQO.- Notificar el presente acuerdo a Transportes Interinsulares de Tenerife,
S.A. (TITSA).

13.- Aprobacion inicial y exposicion publica del Estudio de Viabilidad relativo a la
construccion de una Piscina Tipo 2 en el término municipal de Tegueste.
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Visto el estudio de viabilidad para la construccion y explotacion en régimen de
concesion de obra publica de una Piscina Tipo 2, en el Término Municipal de Tegueste.

ANTECEDENTES

Primero.- Como consecuencia del Programa Insular de Piscinas, aprobado por el Pleno
del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife el 23 de febrero de 2001, se suscribiéo un Convenio de
Colaboracion entre el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife y el Iltre. Ayuntamiento de Tegueste,
con fecha 28 de junio de 2007, para la ejecucion de una Piscina Tipo 2: Piscina Basica
Polivalente, en dicho término municipal, contemplandose la figura de la concesion de obra
publica para la contratacion de las obras.

Segundo.- Con fecha 27 de agosto de 2008, se aprobo una Adenda al citado Convenio
por el Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el 4 de agosto de 2008, suscrita por
ambas Corporaciones el 27 de agosto de 2008, resultando preciso con caracter previo a proceder
a la contratacion de las obras, la elaboracion y aprobacion de un estudio de viabilidad de dicha
piscina, encargada a la empresa IDECO, S.A., cuya toma en consideracion se publico en el BOP
el 9 de septiembre de 2009.

Tercero.- En sesion ordinaria del Consejo de Gobierno celebrada el dia 29 de
noviembre de 2010, se adjudica a la U.T.E. CEDAGA — LUIS M* OLANO el contrato de
redaccion del proyecto, direccion de obra y concesion de obra publica de una Piscina Basica
Polivalente, en el Término Municipal de Tegueste, resuelto por mutuo acuerdo por el Consejo
de Gobierno Insular, con fecha 28 de abril de 2014, una vez constatado que el Plan General de
Ordenacion Urbana del Término municipal de Tegueste continua sin aprobarse definitivamente.

Cuarto.- El Ayuntamiento de Tegueste, en escrito de fecha 14 de julio de 2014, informa
sobre la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacion de Tegueste por la COTMAC en
sesion de fecha 30 de junio de 2014, solicitando se realicen los tramites necesarios para que
pueda licitarse nuevamente el contrato de concesion de obra publica que permita la construccion
y puesta en funcionamiento de la Piscina Basica Polivalente.

Quinto.- Con el fin de garantizar el mantenimiento de los compromisos establecidos en
el Convenio de Colaboracion en su dia formalizado, con el que se pretendia ejecutar, en el
término municipal de Tegueste, las obras necesarias para la construccion de una Piscina Tipo 2,
mediante contrato de concesion de obra publica y teniendo en cuenta la situaciéon econdémica
actual y la naturaleza de la instalacion a ejecutar, el Consejo de Gobierno Insular, con fecha 25
de agosto de 2014, acuerda adjudicar a SET Soluciones, S.L., con CIF B-76098102 el contrato
administrativo de servicios para la realizacion de un estudio de viabilidad del Centro de
Deportes, Ocio y Salud en el municipio de Tegueste, que contemple las diferentes posibilidades
de explotacion de la misma, adaptandose a los criterios de: densidad de poblacion, superficie,
etc...

Sexto.- Con fecha de 30 de diciembre de 2014 se presenta el sefialado estudio de
viabilidad, compuesto por la siguiente documentacion: Avance de Estudio de Mercado y
Avance de Estudio Econémico Financiero, relativo a la construccion de una Piscina Tipo 2 en el
Centro de Deportes, Ocio y Salud, de la Villa de Tegueste, ubicado en la Ciudad Deportiva Los
Laureles.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Conforme se establece en el art. 128.1 del Texto Refundido de La Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP), “Con cardacter previo a la decision de construir y
explotar en régimen de concesion una obra publica, el organo que corresponda de la
Administracion concedente acordard la realizacion de un estudio de viabilidad de la misma”.

SEGUNDA.- Dicho estudio se ha elaborado teniendo en cuenta los elementos minimos
especificados en el art. 128.2 del TRLCSP.

TERCERA.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 128.3, “La Administracion
concedente sometera el estudio de viabilidad a informacion publica por el plazo de un mes,
prorrogable por ideéntico plazo en razon de la complejidad del mismo (...) "
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CUARTA.- Atendiendo a lo dispuesto en el art. 129 del TRLCSP, la Administracion
concedente debe aprobar el estudio de viabilidad, correspondiendo al Consejo de Gobierno
Insular como 6rgano de contratacion.

A la vista de lo expuesto, previa propuesta de la Sra. Consejera Delegada de Deportes,
el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA:

Primero.- Someter a informacién publica, por el plazo de UN MES el estudio de
viabilidad relativo a la construccion de una Piscina Tipo 2 en el Centro de Deportes, Ocio
y Salud de la Villa de Tegueste, Ciudad Deportiva Los Laureles, elaborado por la empresa
SET Soluciones, S.L., mediante la publicacion del correspondiente anuncio en el Boletin Oficial
de la Provincia, al objeto de que puedan presentarse alegaciones al mismo.

Segundo.- Entender aprobado definitivamente dicho estudio si durante el plazo
establecido no se presentare escrito alguno de alegaciones en contra.

SERVICIO ADMTVO DE CULTURA Y PATRIMONIO HISTORICO

14.- Autorizacion del gasto de la contratacion de las obras de mantenimiento del trasdés
de la cipula de la Iglesia Ntra. Sra. de la Concepcion de La Orotava.

Visto expediente relativo a la contratacion de las obras de mantenimiento del trasdos de la
cupula de la Iglesia Ntra. Sra. de la Concepcion de La Orotava.

Resultando que el Pleno de esta Corporacion Insular en sesion celebrada el dia 27 de junio de
2014 acord6 suscribir un Convenio de Colaboracion con la Didcesis de San Cristobal de La
Laguna (Obispado de Tenerife), para la financiacion y ejecucion de las obras incluidas en los
proyectos denominados “Restauracion de la Cubierta del Templo Parroquial de Nuestra Sra. de
la Concepcion” y “Restauracion del zocalo de la Iglesia de San Juan”, en el término municipal
de La Orotava, formalizdndose el mismo el dia 22 de julio de 2014.

Resultando que de conformidad con lo dispuesto en el citado convenio, la aportacion insular
para la ejecucion de la restauracion de la cubierta de la Iglesia de Ntra. Sra. de la Concepcion de
La Orotava asciende a ciento veinte mil (120.000,00) euros, siendo su plazo de ejecucion de
cinco meses y correspondiendo a esta Corporacion la contratacion de las mismas de
conformidad con la legislacion contractual aplicable.

Resultando que a tales efectos el Consejo Insular de Gobierno en sesion celebrada el 22 de
septiembre de 2014, tras el correspondiente proceso licitatorio, adjudico las referidas obras a la
empresa Construcciones Felipe Méndez S.L. por un importe total ascendente a 96.120,00 euros.

Resultando que una vez iniciadas las obras se pudo inspeccionar de cerca las partes
inaccesibles de las cubiertas, gracias a la colocacion de los andamios y comprobar que, con
independencia de la impermeabilizacion de la cubierta, es necesario ejecutar obras en el trasdos
como consecuencia de la ausencia de mantenimiento en soluciones constructivas con materiales
perecederos que requieren acciones de conservacion periodicas. El arquitecto del Obispado de
Tenerife, Don José Miguel Marquez Zarate, redactor del proyecto de impermeabilizacion de la
cubierta, ha realizado un estudio y valoracion de las unidades de obra precisas para solventar las
patologias detectadas. Se propone una accion puntual sobre el paso de la canal de evacuacion de
aguas de lluvia a su paso por las salidas de ambas torres; limpiar, sanear, preparar y pintar las
barandas de proteccion de aquellas, asi como los remates de carpinteria de cruces y base de
veleta sobre la ctpula del area de culto del Templo de referencia, restaurando los vitrales de la
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linterna, y reponiendo en canteria importantes piezas ornamentales del perfil caracteristico de la
Iglesia.

Resultando que el plazo de ejecucion de las obras de mantenimiento del trasdos de la cupula de
la Iglesia de La Concepcion de La Orotava es de un mes y medio, y su presupuesto de ejecucion
asciende a la cantidad de 49.976,66 euros al que afiadiéndosele la cantidad de 3.498,37 euros en
concepto de 7% de igic, hace un coste total de 53.475,03 euros. Dicho gasto puede ser asumido
con cargo al crédito existente en la partida 15.068.3362.78940 del vigente presupuesto
corporativo.

Resultando que dichas obras son imprescindibles para garantizar la conservacion del referido
monumento y que realizarlas en este momento supone un ahorro de 13.615,67 euros al usar los
andamios instalados para la impermeabilizacion de la cubierta por la empresa adjudicataria de
dicha licitacion.

Considerando que el proyecto redactado ha sido informado favorablemente por la Unidad
Técnica de Patrimonio Historico y su ejecucion, desde el punto de vista del patrimonio
historico, autorizada mediante resolucion del Sr. Consejero Delegado de Cultura y Patrimonio
Historico de fecha 16 de abril de 2015.

Considerando que la contratacion de dichas obras se puede tramitar como un contrato menor al
ser su cuantia inferior a cincuenta mil (50.000) euros, tal como establece el articulo 138.3 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y que, de conformidad con lo
recogido en el citado articulo y en el articulo 111 del mismo cuerpo legal, los contratos menores
podréan adjudicarse directamente a cualquier empresario con capacidad de obrar y cualificacion
profesional, reduciéndose el expediente de contratacion a la aprobacion del gasto y la
incorporacion al mismo de la factura y el correspondiente presupuesto o proyecto.

Considerando que mediante Decreto de la Presidencia de la Corporacion de fecha 11 de mayo
del afio curso se aprobd modificar las clausulas primera, segunda y quinta del convenio de
colaboracion suscrito el 22 de julio de 2014 con el Obispado de Tenerife para la financiacion y
ejecucion de las obras incluidas en los proyectos denominados “Restauracion de la Cubierta del
Templo Parroquial de Nuestra Sra. de la Concepcion” y “Restauracion del zocalo de la Iglesia
de San Juan”, en el término municipal de La Orotava, incluyendo en el mismo la ejecucion de
las obras de mantenimiento del trasdds de la cupula de la Iglesia de La Concepcion. Igualmente
se adjudican las obras de mantenimiento del trasdds, debiendo ser autorizado dicho gasto por el
Consejo Insular de Gobierno en virtud de la distribucién competencial establecida en las Bases
de Ejecucion del Presupuesto por razon de la cuantia y en funcién del capitulo de gasto
correspondiente.

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en la Base 27 de las de ejecucion del
vigente presupuesto corporativo, los gastos imputables al capitulo VII que superen los
18.000,00 euros son autorizados por el Consejo Insular de Gobierno.

En consecuencia con lo expuesto, el Consejo Insular de Gobierno acuerda autorizar el gasto y
disponer el pago a la empresa Construcciones Felipe Méndez S.L. (CIF B-38507109) de la
cantidad de cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y cinco con tres (53.475,03) euros, con
cargo a la partida 15.068.3362.78940 del vigente presupuesto corporativo, por la ejecucion de
las obras de mantenimiento del trasdds de la cupula de la iglesia de Ntra. Sra. de la Concepcion
de La Orotava, con arreglo a las siguientes condiciones:

A) Objeto del contrato:

Este contrato tiene por objeto la ejecucion de las obras de mantenimiento del trasdos de la
cupula de la Iglesia de Ntra. Sra. de La Concepcion de La Orotava de conformidad con el
proyecto redactado a tal fin por el arquitecto del Obispado de Tenerife, Don José Miguel
Marquez Zarate.
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B) Precio:

El precio del contrato asciende a cuarenta y nueve mil novecientos setenta y seis con sesenta y
seis (49.976,66) euros, IGIC no incluido.

Por su parte, el importe en concepto de IGIC asciende a tres mil cuatrocientos noventa y ocho
con treinta y siete (3.498,37) euros.

C) Plazo de ejecucion:
El plazo de ejecucion de las obras sera de un mes y medio.

D) Forma de pago:

El pago del precio de contrato se realizara por certificacion o certificaciones parciales del
trabajo ejecutado, informada favorablemente por la Seccion Técnica de Patrimonio Historico,
contra factura expedida de acuerdo con la normativa vigente, debidamente conformada por el
Jefe de Servicio y Patrimonio Historico de este Cabildo Insular.

E) Direccion facultativa de las obras:
La direccion, control y vigilancia de las obras serd realizada por el arquitecto redactor del
proyecto contratado a tal fin por el Obispado de Tenerife.

F) Equipo y maquinaria:

El contratista esta obligado a aportar a las obras los medios auxiliares que sean precisos para la
buena ejecucion de aquéllas en los plazos parciales y totales convenidos en el contrato. A la
conclusion de la obra quedara de libre disposicion del contratista.

G) Obras defectuosas o mal ejecutadas:

Se estarda a lo dispuesto en las clausulas 43 y 44 del Pliego de Clausulas Administrativas
Generales para la contratacion de Obras del Estado, y en todo caso previo informe escrito de la
Direccion facultativa.

H) Revision de precios:
No procede, dado el plazo de ejecucion del contrato.

15.- Autorizacion de excepcion del limite de descuento previsto en el anexo de tarifas de la
ordenanza reguladora de precios publicos por los servicios que presta el Patronato
Insular de Musica.

Visto expediente relativo a la autorizacion de excepcion del limite de descuento previsto en el
anexo de tarifas de la ordenanza reguladora de precios publicos por los servicios que presta el
Patronato Insular de Musica.

Resultando que a efectos de promover la actividad de la Orquesta Sinfonica de Tenerife entre
nuevos publicos durante la proxima temporada 2015-2016, se ha considerado la entrega de un
bono descuento del 50% a aquellas personas que asistan al concierto de camara previsto el dia 1
de julio del corriente. Dicha medida se ha previsto dentro del plan de marketing de la actividad
de la Orquesta como nueva via de promocion de la misma al objeto de incentivar la venta de
entradas durante la proxima temporada e incrementar los ingresos de taquilla, aprovechando la
publicidad de dicha actividad abierta a todos los publicos para atraer la atencion a la
programacion de abono de la Orquesta.

Resultando que mediante Decreto de la Presidencia Delegada del Patronato Insular de Musica
de fecha 26 de mayo del afio en curso se solicita la aprobacion por parte del Consejo Insular de
Gobierno de dicha medida de fomento, al ser necesario excepcionar el porcentaje maximo de
descuento previsto en el anexo de tarifas aprobado para la temporada 2015/16 que asciende al
15%.
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Considerando que el articulo 8 de la Ordenanza Reguladora de los Precios Publicos por los
servicios que presta el Patronato Insular de Musica dispone que corresponde al Consejo de
Gobierno Insular, a propuesta del P.I.M. la modificacion de las tarifas de los diferentes precios
publicos.

En consecuencia con lo expuesto el Consejo Insular de Gobierno acuerda aplicar un 50% de
bonificacion sobre el precio de venta del primer concierto de la temporada 2015/2016 de la
Orquesta Sinfonica de Tenerife a aquellas personas que asistan al concierto de camara previsto
el dia 1 de julio del afio en curso en el Auditorio de Tenerife “Adan Martin”.

SERVICIO ADMTVO DE GOBIERNO ABIERTO Y ACCION SOCIAL

16.- Propuesta de Resolucion parcial de la convocatoria de las subvenciones destinadas a
Ayuntamientos y Entidades de Voluntariado de la isla de Tenerife que atiendan a
personas que se encuentren en situacion de emergencia social, en riesgo de
exclusion, o en situacion de exclusion social, en lo relativo a los beneficiarios
correspondientes a ""Ayuntamientos''.

Visto expediente relativo a la convocatoria de las subvenciones destinadas a
Ayuntamientos y Entidades de Voluntariado de la isla de Tenerife que atiendan a personas que
se encuentren en situacion de emergencia social, en riesgo de exclusion, o en situacion de
exclusion social.

RESULTANDO que en el informe técnico emitido en fecha 29 de abril de 2015 por el
Director de la Unidad Orgénica de Accion Social en relacion a la convocatoria de subvenciones
destinadas a Ayuntamientos y Entidades de voluntariado de la isla de Tenerife que tengan entre
sus competencias y / o fines y realicen durante el ejercicio 2015, la atencion a personas que se
encuentren en situacion de emergencia social, en riesgo de exclusion social o en situacion de
exclusion social, aprobada por el Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el dia 9 de
febrero de 2015 y publicada en el Boletin Oficial de la Provincia el 13 de febrero del afio en
curso con el n° 21.

RESULTANDO que para hacer frente a la citada convocatoria se ha aprobado un gasto
por importe de total de 150.000 euros (150.000 €), destinando la cantidad de 75.000€ para
Ayuntamientos y la cantidad de 75.000€ para Entidades de Voluntariado de la isla que tengan
entre sus competencias y / o fines y realicen durante el ejercicio 2015, la atencion a personas
que se encuentren en situacion de emergencia social, en riesgo de exclusion social o en situacion
de exclusion social.

RESULTANDO que podran ser beneficiarios de las subvenciones que regulan las
presentes bases, los Ayuntamientos, asi como las Entidades de voluntariado de la isla de
Tenerife que cumplan los requisitos establecidos en la Base tercera.

RESULTANDO que se consideran gastos subvencionables los establecidos en la Base

1:

1. alimentacion

2. vivienda (arrendamiento o alquiler de vivienda, alojamientos alternativos como pensiones,
etc.),

3. suministros basicos de la vivienda habitual tales como agua, luz y cualquiera que fuera
esencial.

4. Los necesarios para promover la mejora y/o conservacion del estado de la salud (compra de
medicamentos y gastos de farmacos esenciales).

RESULTANDO que siendo beneficiarios de la citada Convocatoria los Ayuntamientos y
Entidades de la isla y no habiendo finalizado, a fecha de la emision del informe propuesta de
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Entidades, el plazo de subsanacion de los Ayuntamientos, se estimé conveniente, por la
naturaleza social de la presente subvencion, priorizar la tramitacion de las solicitudes
presentadas por las Entidades sin perjuicio de la posterior tramitacion de las solicitudes de

Ayuntamientos.

RESULTANDO que al amparo de la citada convocatoria, se han presentado un total
veintiséis (26) solicitudes correspondientes a los siguientes Ayuntamientos y Organismos

Autéonomos:
SOLICITUDES PRESENTADAS Niuimero de Registro de Entrada Fecha de Registro
Arico 28353 05/03/2015
Buenavista del Norte 28093 05/03/2015
Candelaria 27330 04/03/2015
El Rosario 26774 03/03/2015
El Sauzal 27547 04/03/2015
El Tanque 28114 05/03/2015
Garachico 26643 03/03/2015
Granadilla de Abona 28061 05/03/2015
Guia de Isora 27809 05/03/2015
Icod de los Vinos 27844 05/03/2015
La Guancha 25050 27/02/2015
La Orotava 27188 04/03/2015
La Victoria de Acentejo 25321 27/02/2015
Los Silos 26691 03/03/2015
Puerto de la Cruz 26677 03/03/2015
San Juan de la Rambla 28271 05/03/2015
San Miguel de Abona 27861 05/03/2015
Santa Ursula 27218 04/03/2015
Tacoronte 27328 04/03/2015
Tegueste 27336 04/03/2015
Vilaflor 28117 05/03/2015
Arona 28958 06/03/2015
La Matanza de Acentejo 28589 06/03/2015
Los Realejos 28455 06/03/2015
Giiimar 26004 02/03/2015
Santa Cruz de Tenerife 23368 25/02/2015

RESULTANDO que todos los solicitantes fueron requeridos para subsanar las
solicitudes presentadas, a excepcion del Ayuntamiento de Guia de Isora, cuya solicitud cumple
con todos los requisitos exigidos en el Anexo III A de las correspondientes bases reguladoras,
concediéndoles un plazo de diez (10) dias habiles a efectos de completar la documentacion
aportada junto con las solicitudes, de conformidad con lo dispuesto en el apartado quinto del
articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, asi como el
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

RESULTANDO que dichos interesados han presentado la documentacion de
subsanacion requerida para ser beneficiarios de las subvenciones previstas en la referida
convocatoria.

RESULTANDO que tras valorar las solicitudes presentadas conforme a los criterios de
baremacion previstos en la Base 9.1, el Director de la Unidad Organica de Accion Social emite
informe, con fecha 29 de abril de 2015, conforme al siguiente tenor:

(-..)

“3.- RESULTADO DE LA VALORACION:
A continuacion, se presenta la tabla que detallan los importes obtenidos por cada uno
de los Ayuntamientos solicitantes, conforme a las Bases que son de aplicacion:

. IMPORTE IMPORTE IMPORTE
AYUNTAMIENTO POBLACION GRUPO VARIABLE FLJO TOTAL
Vilaflor 1.759 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
El Tanque 2.747 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
Los Silos 4.727 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
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AYUNTAMIENTO POBLACION GRUPO %ﬁ?fg E %g) RTE ITjgl;,Zﬁ TE
Buenavista del Norte 4.926 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
San Juan de la Rambla 5.135 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
Garachico 5.169 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
La Guancha 5.482 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
Arico 8.701 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
El Sauzal 8.943 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
La Victoria de Acentejo 9.055 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
Tegueste 11.097 1 1.943,21 1.000,00 2.943,21
Santa Ursula 14.772 1 1.943,24 1.000,00 2.943,24
El Rosario 17.503 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
Guia de Isora 20.061 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
San Miguel de Abona 20.813 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
Icod de los Vinos 22.913 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
Tacoronte 24.038 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
Candelaria 27.774 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
Puerto de la Cruz 29.435 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
La Orotava 43.021 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
Granadilla de Abona 43.445 2 3.409,05 1.000,00 4.409,05
TOTALES 54.000,00 21.000,00 75.000,00

4.- PROPUESTA:

Conforme a la aplicacion de los criterios de valoracion de la base 9.1 de las que rigen
esta convocatoria, y en atencion a los importes obtenidos por cada uno de los
Ayuntamientos, habiéndose valorado, a través de la documentacion presentada el conjunto
de circunstancias que los Ayuntamientos solicitantes han manifestado, se efectua la
siguiente propuesta de exclusion de los que no cumplen los requisitos previstos en esta
convocatoria, y la distribucion de la subvencion a los Ayuntamientos, que si cumplen con los
extremos de la convocatoria.

4.1- A continuacion, se detallan los Ayuntamientos y Organismos Autonomos que han
quedado excluidos del proceso de concesion de la subvencion por los motivos que se

exponen:
) FECHA ENTRADA | N°REGISTRO

AYUNTAMIENTOS EXCLUIDOS MOTIVO DE EXCLUSION

Arona Fuera de plazo 06/03/2015 28938

La Matanza de Acentejo Fuera de plazo 06/03/2015 28589

Los Realejos Fuera de plazo 06/03/2015 28453

Giiimar Organismo Auténomo 02/03/2015 26004

Santa Cruz de Tenerife Organismo Auténomo 23/02/2015 23368

4.2- Asi mismo se propone la concesion de las subvenciones en las cuantias que se
indican para cada uno de los Ayuntamientos:

AYUNTAMIENTOS IMPORTE SOLICITADO IMPORTE CONCEDIDO
Vilaflor 3.500,00 2.943,21
El Tanque 2.000,00 2.943,21
Los Silos 2.500,00 2.943,21
Buenavista del Norte 10.000,00 2.94321
San Juan de la Rambla 6.000,00 2.94321
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AYUNTAMIENTOS IMPORTE SOLICITADO IMPORTE CONCEDIDO
Garachico 6.000,00 2.943,21
La Guancha 4.000,00 2.943,21
Arico 3.000,00 2.943,21
El Sauzal 7.000,00 2.943,21
La Victoria de Acentejo 26.976,00 2.943,21
Tegueste 12.000,00 2.943,21
Santa Ursula 8.000,00 2.943,24
El Rosario 15.000,00 4.409,05
Guia de Isora 15.000,00 4.409,05
San Miguel de Abona 5.000,00 4.409,05
Icod de los Vinos 15.000,00 4.409,05
Tacoronte 15.000,00 4.409,05
Candelaria 14.000,00 4.409,05
Puerto de la Cruz 15.000,00 4.409,05
La Orotava 10.732,56 4.409,05
Granadilla de Abona 30.000,00 4.409,05
| TOTAL | 75.000,00 |

A modo de conclusion, se eleva la siguiente propuesta de otorgamiento de las
subvenciones destinadas a los Ayuntamientos de la isla Tenerife, que atienden a personas
que se encuentran en situacion de emergencia social, en riesgo de exclusion social o en
situacion de exclusion social, recogidas en el presente Informe Técnico, al organo instructor
para su elevacion al organo colegiado previsto en las Bases y, posteriormente, al Consejo
de Gobierno y se proceda al otorgamiento de subvenciones a los 21 Ayuntamientos
enunciados en el parrafo anterior (4.2) inadmitiéndose previamente las 5 solicitudes
presentadas por los Ayuntamientos y Organismos Autonomos serialados en el apartado 4.1.”

G...)

RESULTANDO que con fecha 5 de mayo de 2015 el o6rgano colegiado adopto acuerdo
ratificando en todos sus términos el contenido y la propuesta emitida el pasado 29 de abril de
2015 por el Director de la Unidad Organica de Accion Social.

RESULTANDO que con fecha 19 de mayo de 2015 se ha emitido informe-propuesta
favorable por el Servicio Administrativo de Gobierno Abierto y Accion Social, en los términos
que constan en el mismo, obrante en el expediente, habiéndose remitido el mismo a la
preceptiva fiscalizacion de la Intervencion General.

RESULTANDO que con fecha 4 de junio de 2015 se ha emitido informe por la
Intervencion General, siendo el resultado de la fiscalizacion desfavorable con nota de reparo, en
el en el que se ponen de manifiesto lo siguiente:

“(...) en el expediente del Ayuntamiento de San Miguel constan los certificados de la
Tesoreria de la Seguridad Social y de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria pero
carecen de validez por haber sido expedidos con anterioridad al plazo de seis meses que
establece el articulo 24 del Real Decreto 887/206, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 3/2003, de 17 de noviembre, General de subvenciones (...)”

A este respecto, se incorporan ambos certificados en vigor, presentados por el
Ayuntamiento de San Miguel de Abona en el Registro Auxiliar de los Cristianos en fecha 9 de
junio de 2015 y con nimero de registro 71552.

CONSIDERANDO que a la resolucion de la presente convocatoria de subvenciones le es
de aplicacion la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, el Reglamento de
la LGS, aprobado por Real Decreto 887/2006, la Ordenanza General de Subvenciones del
Cabildo Insular de Tenerife, y las Bases que rigen la presente convocatoria aprobadas el 9 de
febrero de 2015 por el Consejo de Gobierno de este Cabildo Insular.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en la Base n® 7 de las que rigen
la citada convocatoria, el procedimiento de concesion de subvenciones serd el de concurrencia
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competitiva, procedimiento por el cual la concesion de las subvenciones se realiza mediante la
comparacion de las solicitudes presentadas, a fin de establecer una prelacion entre las mismas,
de acuerdo con los criterios de valoracion establecidos en la base novena, adjudicando aquellas
que hayan obtenido mayor valoracion en aplicacion de los citados criterios.

No obstante y con caracter excepcional, se establece en la Base 7 la posibilidad, a la vista
del volumen de solicitudes presentadas o de otras circunstancias que asi lo justifiquen, que se
proceda a realizar un prorrateo del importe global maximo destinado a las subvenciones,
atendiendo a la necesidad de garantizar la finalidad social pretendida con la convocatoria.

CONSIDERANDO que esta propuesta de resolucion tiene el caracter de definitiva, toda
vez que de acuerdo con lo contemplado en la Base 8 de las reguladoras de estas subvenciones,
“Se podré prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni sean
tenidos en cuenta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por los
interesados. En este caso, la propuesta de resolucion formulada tendra el carecer de definitiva”.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones LGS, los érganos administrativos
concedentes publicaran en el diario oficial correspondiente, y en los términos que se fijen
reglamentariamente, las subvenciones concedidas con expresion de la convocatoria, el programa
y crédito presupuestario al que se imputen, beneficiario, cantidad concedida y finalidad o
finalidades de la subvencion.

CONSIDERANDO que, conforme a lo dispuesto en la base 8° de las que rigen la
presente convocatoria, el procedimiento de concesion de estas subvenciones sera resuelto por el
organo competente de la Corporacion Insular, de conformidad con lo dispuesto en su
Reglamento Organico, asi como en las Bases de Ejecucion del Presupuesto de este Cabildo. A
tal efecto, en relacion con la Base n° 27 de las que rigen la ejecucion del Presupuesto de esta
Corporacion, el 6rgano competente para resolver la presente convocatoria de subvenciones es el
Consejo de Gobierno Insular.

Por todo lo expuesto, y vistos los informes del Servicio Administrativo de Gobierno
Abierto y Accion Social de fecha 19 de mayo de 2015 y el informe de la Intervencion General
de 6 de junio de 2015, obrantes en el expediente, el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA lo
siguiente:

PRIMERO.- Resolver parcialmente la convocatoria de las subvenciones destinadas a
Ayuntamientos y Entidades de Voluntariado de la isla de Tenerife que atiendan a personas que
se encuentren en situacion de emergencia social, en riesgo de exclusion, o en situacion de
exclusion social aprobada por el Consejo de Gobierno el 9 de febrero de 2015, en lo relativo a
los Ayuntamientos de la isla.

SEGUNDQO.- Conceder las siguientes subvenciones a favor de los beneficiarios que se
sefialan a continuacion, con cargo a la partida presupuestaria nimero 15. 139. 2316.
46240, a los efectos de poder atender las obligaciones econémicas derivadas de la presente
convocatoria.

AYUNTAMIENTOS IMPORTE SOLICITADO IMPORTE CONCEDIDO
Vilaflor 3.500,00 2.943.21
El Tanque 2.000,00 2.943.21
Los Silos 2.500,00 2.943.21
Buenavista del Norte 10.000,00 294321
San Juan de la Rambla 6.000,00 294321
Garachico 6.000,00 294321
La Guancha 4.000,00 294321
Arico 3.000,00 2.943.21
El Sauzal 7.000,00 2.943.21
La Victoria de Acentejo 26.976,00 2.94321
Tegueste 12.000,00 2.943.21
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Santa Ursula 8.000,00 2.94324
El Rosario 15.000,00 4.409,05
Guia de Isora 15.000,00 4.409,05
San Miguel de Abona 5.000,00 4.409,05
Icod de los Vinos 15.000,00 4.409,05
Tacoronte 15.000,00 4.409,05
Candelaria 14.000,00 4.409,05
Puerto de la Cruz 15.000,00 4.409,05
La Orotava 10.732,56 4.409,05
Granadilla de Abona 30.000,00 4.409,05
| TOTAL | 75.000,00 |

El importe otorgado a cada Ayuntamiento se destinara exclusivamente a los gastos
subvencionables establecidos en la Base 1 de las que rigen la citada convocatoria:

1. Alimentacion

2. Vivienda (arrendamiento o alquiler de vivienda, alojamientos alternativos como
pensiones, etc.),

3. Suministros basicos de la vivienda habitual tales como agua, luz y cualquiera que fuera
esencial.

4. Los necesarios para promover la mejora y/o conservacion del estado de la salud
(compra de medicamentos y gastos de farmacos esenciales).

TERCERQO.- Disponer el gasto a los beneficiarios y por los importes consignados en
el exponiendo segundo de la parte dispositiva de este Acuerdo, con cargo a la partida
15.139.2316.46240.

CUARTO.- Ordenar el abono de los citados importes a los beneficiarios indicados en
los exponendos segundo y tercero de la parte dispositiva del presente Acuerdo, al objeto de
garantizar la financiacion necesaria a los Ayuntamientos subvencionados para poder garantizar
la consecucion de los objetivos perseguidos con la subvencion y poder llevar a cabo las
actuaciones inherentes a la misma.

QUINTO.- Desestimar las siguientes solicitudes presentadas por los motivos que se
relacionan a continuacion:

A- Solicitudes presentadas en el Registro General v Auxiliares fuera del plazo
establecido. De conformidad con lo establecido en la Base 4 de las que rigen la presente
convocatoria, el plazo de presentacion de solicitudes sera de 20 dias naturales a contar desde el
siguiente al de la publicacion de la correspondiente convocatoria en el Boletin Oficial de la
Provincia, iniciandose dicho plazo el 14 de febrero de 2015 y finalizando el mismo el 5 de
marzo de 2015 (ambos plazos inclusive) Quedan por lo tanto excluidos de la presente
convocatoria de subvenciones las siguientes solicitudes por extemporaneas:

1. Ilustre Ayuntamiento de Arona: Presento la solicitud de subvencion objeto de
esta convocatoria en el Registro General de este Cabildo Insular en fecha 6 de
marzo de 2015, con niimero de registro 28938.

2. Tlustre Avyuntamiento de la Villa de la Matanza de Acentejo: Presento la
solicitud de subvencion objeto de esta convocatoria en el Registro General de
este Cabildo Insular el seis de marzo de 2015, con numero de registro 28589.

3. Excmo. Ayuntamiento de los Realejos: Presentd la solicitud de subvencion
objeto de esta convocatoria en el Registro General de este Cabildo Insular el
seis de marzo de 2015, con numero de registro 28455.

B- Solicitudes presentadas por Organismos Auténomos que no reunen la condicion
de beneficiario ( Avuntamiento) exigida en las Bases objeto de esta convocatoria: De
conformidad con lo establecido en la Base 3 A de las de rigen la presente convocatoria, podran
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ser beneficiarios los Ayuntamientos y Entidades de voluntariado de la isla de Tenerife,
quedando por lo tanto excluidas las solicitudes presentadas por los siguientes Organismos
Auténomos que no reunen la condicion de beneficiario exigida:

1. Instituto Municipal de Atencidon Social de Santa Cruz de Tenerife: Presento la
solicitud de subvencion objeto de esta convocatoria en el Registro General de
este Cabildo Insular, el veinticinco de febrero de 2015 con numero de registro
23368.

2. Patronato Municipal de Servicios Sociales del Excmo. Ayuntamiento de
Giliimar: Present6 la solicitud de subvencion objeto de esta convocatoria en el
Registro General de este Cabildo Insular, el veinticinco de febrero de 2015 con
numero de registro 23368.

SEXTO.- El plazo para la realizacion de la totalidad de las actuaciones subvencionadas
finalizara el 31 de diciembre de 2015. Vencido dicho plazo, debera procederse a la
presentacion en el Registro de Entrada de esta Corporacion Insular de la documentacion
siguiente, estableciendo como fecha limite para dicha presentacion la del 15 de febrero de
2016:

a) Memoria de actuacion justificativa del cumplimiento de las condiciones
impuestas en la concesion de la subvencion, con indicacion de las actividades
realizadas y de los resultados obtenidos.

b) Certificacion expedida por el Secretario o Interventor del Ayuntamiento
acreditativa de que los fondos recibidos por parte del Cabildo Insular de
Tenerife han sido destinados a la finalidad para la que fueron concedidos; en
todo caso, contendra una relacion clasificada de los gastos de la actividad, con
identificacion del acreedor, su importe, fecha de emision del documento de
pago y, en su caso, fecha de pago.

c) Certificacion expedida por el Secretario o Interventor del Ayuntamiento en el
que conste que los destinatarios de los fondos publicos recibidos del
Excelentisimo Cabildo Insular de Tenerife cumplian con el requisito
establecido en la base 3 de encontrarse en situacion de emergencia social, en
riesgo de exclusion social o en situacion de exclusion social y, de que los
usuarios atendidos en virtud de las circunstancias descritas anteriormente no
perciben ingresos superiores al Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples
(IPREM), conforme a dicha Base.

SEPTIMO- Notificar el presente acuerdo a la Intervencion General, al Director de la
Unidad Orgénica Accion Social y a los Ayuntamientos presentados a la convocatoria.

OCTAVO.- Publicar las subvenciones concedidas en el Boletin Oficial de la
Provincia, de conformidad con lo dispuesto en las Bases reguladoras.

NOVENQO.- Publicar en el Portal especifico de Transparencia creado como
subdominio del portal institucional www.tenerife.es la informacion correspondiente a la
resolucion parcial de la convocatoria de subvenciones destinadas a Ayuntamientos de la isla de
Tenerife que atiendan a personas que se encuentren en situacion de emergencia social, en riesgo
de exclusion social o en situacion de exclusion social aprobada por el Consejo de Gobierno el 9
de febrero de 2015.

17.- Propuesta de aprobacién de la justificacion de la encomienda a IDECO, S.A. en
relacion al servicio de animacioén sociocultural, dinamizacién, y ocio en centros y
asociaciones de mayores de la isla de Tenerife (2014).

Vista la justificacion presentada por la sociedad mercantil IDECO, S.A. en el Registro
de Entrada de esta Corporacion Insular con el n® 41057, el 1 de abril de 2015, en relacién a la
Encomienda de Gestion citada y,
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Resultando que mediante acuerdo adoptado en sesion ordinaria por el Consejo de
Gobierno Insular de fecha 3 de abril de 2006, se aprobo expediente relativo a la encomienda de
gestion a la sociedad mercantil, IDECO, S.A. del servicio de Animacién Sociocultural,
Dinamizacion y Ocio en Centros y Asociaciones de Mayores de la isla de Tenerife, con arreglo
a las condiciones que en dicho acuerdo se determinaron al efecto, aprobando un gasto para la
anualidad 2011 por importe de 1.228.099,97 €

Resultando que dicha encomienda de gestion fue aprobada por un plazo de cinco afios,
a contar desde el 10 de abril de 2006 hasta el 9 de abril de 2011, y por un precio previsto
inicialmente de 5.507.995,95 €, para el plazo indicado.

Resultando que mediante acuerdo adoptado en sesion ordinaria por el Consejo de
Gobierno de fecha 4 de abril de 2011 se aprobo la prorroga de la encomienda de gestion objeto
de este expediente, por un plazo de 5 afios, a contar desde el 10 de abril de 2011 hasta el 9 de
abril de 2016, por un importe total de 7.970.354,41 € con arreglo al siguiente detalle:

o 2011: 1.228.099,97€
2012: 1.577.791,00€
2013: 1.577.791,00€
2014: 1.577.791,00€
2015: 1.577.791,00€
2016: 431.090,44€

Resultando que asi mismo, en el citado Acuerdo de Consejo de Gobierno Insular de 4
de abril de 2011, se modifico el contenido material de la encomienda incluyendo en la misma
las actividades siguientes: A) “La ejecucion, informacion o asesoramiento sobre los proyectos,
talleres y actividades de prevencion de salud, promocionandose el uso responsable del ocio y
tiempo libre para el colectivo con el que se trabaja en esta encomienda. B) El apoyo y fomento
del intercambio continuado de recursos y aprendizaje entre las generaciones, interviniendo a
través de la animacion sociocultural con colectivos de diferentes perfiles (...)”.Finalmente, en
el apartado quinto de la parte dispositiva del Acuerdo del Consejo de Gobierno Insular de fecha
4 de abril de 2011, se modifico la condicion Séptima del encargo de la encomienda a IDECO,
S.A. (Acuerdo de Consejo de Gobierno de 3 de abril de 2006), que quedd redactada en el
sentido siguiente “El monto anual de 2012, y afios sucesivos, se vera incrementado por el
importe que resulte de los beneficios sociales y otros aumentos salariales incluidos en el
Convenio Colectivo de IDECO, S.A., que como minimo responderan al incremento salarial
previsto en los PGE, en cada ejercicio econémico, para los trabajadores del sector publico”

Resultando que por Acuerdo del Consejo de Gobierno Insular de fecha 7 de noviembre
de 2011 se adiciono a la citada condicion séptima el siguiente tenor literal “El incremento de la
cuantia de esta encomienda de gestion que resulte de la aplicacion de lo previsto en el parrafo
anterior, podra compensarse con las cuantias fijadas en un concreto ejercicio econdémico, o en
varios de los ejercicios econdmicos siguientes. El mismo procedimiento podra seguirse respecto
de los importes derivados de la revision de los precios del periodo de la encomienda de gestion
comprendido entre el 8 de abril de 2006 a 9 de abril de 2011.En todo caso, la liquidacion que
ha de presentar anualmente la entidad IDECO, S.A., debera reflejar, ademas del importe de los
gastos de la encomienda de gestion desglosado por conceptos, el importe correspondiente a la
revision de precios en su caso practicada.”

Resultando que mediante acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 14 de mayo de
2012, se aprob6 una minoracion del importe inicialmente aprobado para la anualidad 2012 en la
cuantia de 78.889,55€ y posteriormente, en Consejo de Gobierno de 10 de septiembre de 2014
un incremento econémico en la anualidad 2012 de 6.761,45 €, quedando establecido el importe
de la misma en 1.505.663,40€

Resultando que mediante acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 11 de marzo de
2013, se aprob6 una minoracion del importe del presupuesto aprobado para la anualidad 2013
por un importe de 78.889,44€, quedando establecido el importe de la referida anualidad 2013
en 1.498.901,56€.

Resultando que mediante acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 13 de octubre de
2014 se ha aprobado un incremento del importe del presupuesto para la anualidad 2014 por un
importe de 60.000€, quedando establecido el importe total de la referida anualidad en
1.637.791€
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Resultando que constan en el expediente los correspondientes documentos contables
en fase de reconocimiento de las obligaciones de los pagos expedidos a favor de IDECO, S.A.
en concepto de la realizacion de la encomienda aprobada a su favor, por un importe total de
1.637.791€, todo ello de conformidad con lo establecido en el Acuerdos de Gobierno antes
citados, de fechas 4 de abril de 2011, aprobatorio de la anualidad 2014 y 13 de octubre de 2014,
aprobatorio del incremento economico de 60.000 €.

Resultando que con fechas 1 de abril de 2015 y 12 de mayo de 2015 fue registrada en
este Cabildo Insular, con el n® 41057 y 57827 respectivamente, la documentacion justificativa
correspondiente a la encomienda de referencia relativa al afio 2014 remitida por la entidad
mercantil IDECO, S.A, y adjuntando, segun escrito de remision, “Copia de las cuentas anuales
del ejercicio, Memoria Anual, Certificado comprensivo del total de gastos”

Resultando que con fecha 19 de mayo de 2015 se ha recibido informe técnico del
Director de la Unidad Orgénica de Accion Social, en el que se concluye la correcta justificacion
de la encomienda y la ejecucion satisfactoria de las acciones previstas en la misma durante el
gjercicio 2014.

Resultando que a la vista de la documentacion presentada por IDECO, S.A. para la
justificacion de la encomienda del ejercicio 2014, este Servicio Administrativo solicitd en fecha
21 de mayo de 2015 aclaracion en relacion al Informe econdmico y a los importes que constan
en el certificado expedido por el Secretario de esa empresa publica.

Resultando que con fecha 26 de mayo de 2015 y con nimero de registro 65362,
IDECO, S.A. present6 en el Registro auxiliar pabellon Santiago Martin de este Cabildo Insular,
un anexo a la justificacion de la encomienda 2014 en el que se concluye que, en relacion a la
aclaracion solicitada por este Servicio en fecha 21 de mayo de 2015, procede un reintegro por
importe de mil ciento veintinueve con veintiocho euros (1.129,28€) del total del importe
entregado por este Cabildo Insular para la encomienda 2014 (1.637.791 €).

Resultando que con fecha 15 de abril de 2015, y en relacion a la encomienda de
referencia para el ejercicio 2015, se ha expedido documento contable en fase O, por importe de
471.495,74, correspondiente a la factura del primer trimestre 2015, estando pendiente el abono
anticipado del segundo trimestre de 2015 hasta la aprobacion de la justificacion de la
encomienda del ejercicio 2014.

Resultando que con fecha 27 de mayo de 2015 se ha emitido informe-propuesta
favorable por el Servicio Administrativo de Gobierno Abierto y Accion Social, en los términos
que constan en el mismo, obrante en el expediente, habiéndose remitido el expediente a la
preceptiva fiscalizacion de la Intervencion General que emitid al respecto informe favorable en
fecha 5 de junio de 2015.

Considerando que conforme a la Condicion Sexta del apartado 1° de la parte
dispositiva del Acuerdo de Consejo de Gobierno de 3 de abril de 2006 corresponde a la entidad
mercantil IDECO, S.A. dentro del primer semestre posterior a cada anualidad, justificar ante la
Consejeria Insular de Asuntos Sociales los gastos a que asciende la encomienda de gestion,
debiendo comprender la justificacion de la documentacion siguiente: a) copia de las cuentas
anuales aprobadas; b) memoria anual de la actividad suscrita por el Gerente y comprensiva de
las actuaciones y proyecto realizados y relacion de centros y Asociaciones de Mayores
beneficiarios de la prestacion del Servicio; c) certificado del secretario de la empresa
comprensivo del importe total de los gastos de la encomienda, desglosados por conceptos.

Considerando que conforme al acuerdo del Pleno de este Excmo. Cabildo Insular, de
fecha 24 de junio de 2011, modificado puntualmente por acuerdo posterior de 28 de enero de
2014, relativo a determinacion, denominacion, distribucion de competencias y composicion
organica de las Areas de Gobierno de la Corporacion, corresponde al Area de Gobierno Abierto,
Accion Social, Educacion, Juventud, Igualdad, Cultura y Deportes, las competencias enunciadas
en dicho acuerdo, siendo competente su titular, la Consejera Insular del Area, la aprobacion de
la justificacion presentada.

Considerando que conforme a la Base 807 apartado 2, letra k, de las de ejecucion del
presupuesto para el ejercicio 2015, la justificacion de las cantidades anticipadas para la
ejecucion de la encomienda deberan ser aprobadas por el mismo 6rgano que autorizo el gasto
inicial (Consejo de Gobierno.), sin que puedan librarse nuevas cantidades para el mismo fin
hasta que no se justifiquen los pagos entregados a cuenta a la entidad encomendante, que, en
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cualquier caso, deberd reintegrar a esta Corporacion los fondos no justificados sin que sea
posible que tales cantidades se apliquen a futuras prorrogas o nuevas encomiendas

Por todo lo expuesto, y vistos los informes favorables obrantes en el expediente, el
Consejo de Gobierno Insular ACUERDA lo siguiente:

PRIMERO: Aprobacion de la justificacion presentada por la entidad mercantil
IDECO, S.A. correspondiente a la encomienda de gestion del servicio de Animacion Socio
Cultural, Dinamizacion y Ocio en Centros de Mayores de la isla de Tenerife durante el ejercicio
econdémico 2014, por importe de 1.530.645,79€, a la vista de la documentacion justificativa
presentada por aquélla y de los informes obrantes en el expediente de referencia, debiéndose
reintegrar en la cuenta nimero ES68 2100 9169 0122 0002 0968, de la que este Cabildo Insular
es titular, el importe de 1.129,98€, del total entregado por este Cabildo a IDECO, S.A. para la
encomienda 2014 por importe de 1.637.791€ y que no ha podido ser debidamente justificado
por esta empresa publica.

SEGUNDQO: Notificar la presente Resolucion a IDECO, S.A., al Director de la Unidad
Organica de Accion Social y a la Intervencion General.

18.- Propuesta de desestimacion del recurso potestativo de reposicion interpuesto por la
Asociacion para la promocion del empleo y la cohesidn social “Creativa”, contra el
acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 11 de mayo de 2015, relativo a la
resolucion de subvenciones de Emergencia Social destinadas a Entidades de
Voluntariado.

Visto el Recurso de Reposicion interpuesto por la Asociacion Creativa, con CIF: G-
38960209, contra el Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 11 de mayo de 2015 ante esta
Corporacion en fecha 29 de mayo de 2015 y con numero de registro de entrada 66984.

RESULTANDO que mediante Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha 11 de mayo de
2015 se resolvid parcialmente la convocatoria de las subvenciones destinadas a Ayuntamientos
y Entidades de Voluntariado de la isla de Tenerife que atiendan a personas que se encuentren en
situacion de emergencia social, en riesgo de exclusion, o en situacion de exclusion social, en lo
relativo a los beneficiarios correspondientes a las Entidades de Voluntariado. En dicho Acuerdo
se aprobo desestimar, entre otras, la solicitud de subvencion presentada por la Asociacion
Creativa, con CIF: G- 38960209, por no cumplir con la finalidad prevista convocatoria (Base 1).
Dicha propuesta de desistimiento lo fue a propuesta del informe técnico emitido por el Director
de la Unidad Orgénica de Accion Social de fecha 22 de abril de 2015.

RESULTANDO que con fecha 29 de mayo de 2015 y con niimero de registro de entrada
66984, la Asociacion Creativa interpuso un recurso de reposicion contra la desestimacion de la
solicitud de subvencion presentada por esta Asociacion en el que consta, entre otros, lo siguiente
“(...) Se informa que la Asociacion para la Promocion del Empleo y la Cohesion Social
(Creativa) recoge entre sus fines los siguientes (...). Por otras partes, es preciso que se tenga en
cuenta que desde la Asociacion Creativa se trabaja con el Banco de Alimentos como
Organizacion Asociada de Repartos (OAR) para apoyar a las familias en situacion de
emergencia Social o en situacion de exclusion o riesgo de padecerla con especiales dificultades
para la adquisicion de un bien basico como la alimentacion.

De todo ello se desprende y queda fehacientemente que la entidad efectivamente atiene
a personas que se encuentren en situacion de emergencia social, en riesgo de exclusion social.
Por tanto se solicita que se subsane el error y se revalores la concesion de la presente
subvencion (...)”

RESULTANDO que conforme al articulo 4 de los Estatutos que fueron presentados por
la Asociacion Creativa con motivo de la solicitud de subvencion en fecha 5 de marzo de 2015 y
con nimero de registro 28287, y que obran en el correspondiente expediente, figuran entre sus
fines de los siguientes:

“ A) Promover actuaciones que permitan la insercion sociolaboral de los desempleados

vy desempleadas, con atencion a aquellos colectivos vulnerables, mediante actuaciones

en el medio local y coordinadas entre si a través de la Entidad. Sin animo de limitar son
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colectivos vulnerables, se trabaja con: jovenes, mujeres, emigrantes retornados,
drogodependientes, minorias étnicas, inmigrantes, exreclusos, desempleados/as de
larga duracion, y cuantas personas sufran problematicas especificas.

B) Desarrollar el ambito local, por medio de una dinamica participativa de la sociedad
a través de estructuras organizadas, como método eficaz de implicacion, desarrollo y
gestion de las propuestas y respuesta a los problemas.

C) Agrupar y coordinar y por tanto facilitar el desarrollo al mayor numero de
entidades sociales que trabajen la insercion sociolaboral, aprovechando sinergias y
experiencias para favorecer la cooperacion de experiencias sociales alternativas.

D) Trabajar en Red con todos los agentes sociales, como método eficaz de dar
respuesta al problema del desempleo y de la exclusion social como compromiso social
en el territorio donde la Red esté implantada.

E) Generar herramientas de trabajo eficaces para la lucha contra el desempleo, que
faciliten a su vez el trabajo a aquellos profesionales que cada dia se enfrentan a la
realidad del desempleo o la exclusion social.

F) Generar experiencias empresariales sostenibles, comprometidas con su entorno y
que permitan el acceso al mercado de trabajo a aquellas personas con mayores
dificultades. Fundamentalmente en los campos de la sostenibilidad, la vivienda, el
codesarrollo y la cooperacion internacional.

G) Fomentar asociaciones contra el desempleo y promover el asociacionismo en
general. Desarrollar proyectos de participacion y ciudadania en zonas economica y
socialmente desfavorecidas.

H) Fomentar la economia social y todas las estructuras que posibiliten una mayor
cohesion social de todas las personas.

1) Prestar servicios de formacion, culturales y sociales con el objetivo de mejorar la
calidad de vida de la poblacion.

J) Establecer acuerdos permanentes de intercambio de informacion, metodologias, etc.
con entidades de fines semejantes.

K) Realizacion de estudios e informes.

L) Fomentar el voluntariado para la busqueda y creacion de empleo.

LL) Desarrollar servicios de promocion, creacion y gestion del empleo.

M) Realizar servicios sociales de atencion a discapacitados, drogodependientes,
personal afectado en Centros Penitenciarios y cualquier otro colectivo en riesgo de
exclusion social”.

N) Formacion del profesorado, en todas sus modalidades.

N) Promover e impulsar la constitucion de empresas de insercion en la que participen
usuarios de insercion social en los términos previstos en el apartado a) del articulo 5
de la ley 44/2007, de 13 de diciembre por la que se regula su participacion en las
empresas de insercion.

O) Tramitacion de alquiler de vivienda y otras actuaciones del plan de vivienda,
siempre que se realice con un objeto social.

P) Cualquier otra actividad licita que acuerde emprender la Asamblea General.”

RESULTANDO que en el denominado “Programa de Actividades 2014” que fue
presentado por la Asociacion Creativa con la solicitud de subvencion referenciada en el
resultando anterior, se define a la misma segun el siguiente tenor: “(...). Es una entidad sin
animo de lucro que trabaja para crear nuevas oportunidades para aquellas personas
desempleadas, especialmente para las que estan en situaciones mas desfavorecidas. A través de
servicios como la intermediacion laboral, la orientacion laboral o la organizacion de cursos
para la mejora de sus capacidades profesionales (...)”

RESULTANDO que en el citado Programa se recoge la realizacion de actividades tales
como: Bolsa de empleo, formacion en idiomas, networking y contempla una enumeracion de
once proyectos realizados en 2014, a la vista de lo cual se desprende que las actividades
realizadas por dicha entidad lo han sido en el &mbito material de insercion laboral y lucha contra
el desempleo y no en el ambito de la atencion y cobertura de las necesidades basicas de las
personas, en los términos descritos en la Base 1(alimentacion, vivienda, suministros basicos de
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la vivienda habitual tales como agua, luz y cualquiera que fuera esencial y los necesarios para
promover la mejora y/o conservacion del estado de la salud).

A mayor abundamiento, cabe sefialar que para ser beneficiario de las subvenciones
objeto de la convocatoria, la Base 3 de las mismas exige el cumplimiento de unos requisitos.
Concretamente, en el apartado 3.2, letra e) establece lo siguiente: “(...). Haber atendido
situaciones de necesidad que estén dentro del marco de las Bases, debiendo sefialar el nimero
de personas usuarias atendidas en el tltimo afio (...)”

RESULTANDO que con fecha 12 de junio de 2015 se ha emitido informe-propuesta
favorable por el Servicio Administrativo de Gobierno Abierto y Accion Social, en los términos
que constan en el mismo, obrante en el expediente.

CONSIDERANDO que podran ser beneficiarios de las subvenciones que regulan las
presentes bases, los Ayuntamientos, asi como las Entidades de voluntariado de la isla de
Tenerife que cumplan los requisitos establecidos en la Base tercera.

CONSIDERANDO que se consideran gastos subvencionables los establecidos en la
Base 1:

1. alimentacion
2. vivienda (arrendamiento o alquiler de vivienda, alojamientos alternativos como
pensiones, etc.),
3. suministros basicos de la vivienda habitual tales como agua, luz y cualquiera que fuera
esencial.
4. Los necesarios para promover la mejora y/o conservacion del estado de la salud
(compra de medicamentos y gastos de farmacos esenciales).

También seran subvencionables cualesquiera de los gastos generales o de
funcionamiento en los que incurran las entidades de voluntariado y que sean necesarios para
prestar a los usuarios la atencidon, directamente en sus instalaciones, en las situaciones de
emergencia social que son objeto del presente Convenio (gastos de personal, adquisicion de
bienes fungibles, etc.) sin que el mismo pueda superar el 10% del importe de la subvencion
concedida a la respectiva entidad.

CONSIDERANDO que de conformidad con el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin podra ser interpuesto recurso de reposicion contra los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa ante el mismo 6rgano que los hubiera
dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

CONSIDERANDO que de conformidad con el articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun el plazo maximo para dictar y notificar la resolucion del recurso sera de
un mes.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA o siguiente:

PRIMERO.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la Asociacion
Creativa, con CIF: G- 38960209, en el Registro de esta Corporacion Insular en fecha 29 de
mayo de 2015, con nimero de registro 66984 contra el Acuerdo de Consejo de Gobierno de
fecha 11 de mayo de 2015 que desestima su solicitud de subvencion, por no cumplir con el
objeto establecido en la Base 1 de las que rigen la presente subvencion, toda vez los fines
establecidos en el articulo 4 de los Estatutos que rigen en la Asociacion Creativa y que fueron
presentados con motivo de la solicitud de subvencion en fecha 5 de marzo de 2015, con niimero
de registro 28287, van dirigidos a la de insercion laboral y lucha contra el desempleo y no al
ambito de la atencion y cobertura de las necesidades basicas de las personas, en los términos
descritos en la Base 1,en relacion con el requisito establecido en el apartado 3.2e) de las que
rigen la convocatoria de las subvenciones.

SEGUNDO- Notificar la presente Resolucion a la Asociacion Creativa.

41



AREA EMPLEQO. DESARROLLO ECONOMICO, COMERCIO Y ACCION
EXTERIOR

SERVICIO TECNICO DE ACCION EXTERIOR

19.- Encomienda a la Fundacion Canaria Insular para la formacion, el empleo y el
desarrollo empresarial-FIFEDE- de la realizacion de la Segunda Fase del proyecto
"BECAS AFRICA" aprobado en la convocatoria interna de proyectos 2014
"Tenerife Tres-i"

Visto que mediante Resolucion de la Sra. Consejera con Delegacion Especial en Accion
Exterior de fecha 12 de diciembre de 2014, se encomendd a FIFEDE la realizacion de la
primera Fase del proyecto BECAS AFRICA aprobado en la convocatoria interna de proyectos
2014 “Tenerife Tres-i” y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Conforme al apartado dispositivo primero de la citada Resolucion el plazo
de ejecucion era de 3 meses que vencian el 19 de marzo, siendo los trabajos a desarrollar los
siguientes:

1.1. Definicion del perfil del/la titulado/a que realizara las practicas no
laborales, siendo los dominios seleccionados el turismo y la construccion.
1.2. Busqueda y seleccion de empresas/entidades de acogida ajustada al perfil

de los/as candidatos/as, comprobando la calidad de la empresa y que retine
las condiciones adecuadas para la realizacion de las practicas formativas.

1.3. Elaboracion del itinerario formativo conjuntamente con la entidad de
acogida.

1.4. Firma de acuerdos.

L.5. Elaboracion y aprobacion de las bases de la convocatoria, que incluiran el

contenido de las actividades a desarrollar, los requisitos de seleccion y el
baremo a aplicar.

1.6. Convocatoria y realizacion del proceso selectivo que incluird la
configuracion de una lista de reserva.

SEGUNDQO.- Con fecha de 19 de marzo, la entidad presenta escrito en el que pone de
manifiesto que la actividad 1.2 relativa a la bisqueda y seleccion de empresas se ha retrasado
por lo que solicité ampliar el plazo de ejecucion hasta el 30 de mayo de 2015, ampliacion que le
fue concedida en virtud de Resolucion de 14 de abril de 2015.

TERCERO.- Con fecha de 29 de mayo FIFEDE presenta la memoria correspondiente a
la segunda fase del proyecto que nos ocupa, solicitando que la actividad 1.6 correspondiente a la
convocatoria y realizacion del proceso selectivo sea asimismo integrado en esta fase dado que
por las fechas de recepcion de las ofertas de Marruecos no va a ser posible culminarlo en el
plazo inicial.

CUARTO.- El proyecto BECAS AFRICA tiene como objetivo general promover la
internacionalizacion de le economia de Tenerife mediante el fomento de la adquisicion de
conocimiento y experiencia de titulados/as universitarios/as de Tenerife en empresas de paises
emergentes africanos, comenzando en este primer afio por empresas que operan en Marruecos,
en el marco de las relaciones que se han logrado consolidar por el Cabildo de Tenerife con este
pais.

QUINTO: Esta iniciativa estd en linea con el eje “isla exterior” de la estrategia integral
promovida por la Corporacion para el impulso del desarrollo insular, cuya finalidad es mejorar
el nivel de internacionalizacion de la economia, explotando la posicion geoestratégica de la isla
y su proximidad al continente africano, asi como la calidad de sus recursos humanos incidiendo
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en el posicionamiento de Tenerife como referente en aquellos sectores en los que la isla cuenta
con reconocida experiencia. Ademas, el programa va en la linea impulsada desde la Comision
Europea de promover la movilidad internacional de los estudiantes, considerada como el
vehiculo de internacionalizacion mas extendido y todavia el mas potente, que permite a los
titulados obtener las competencias internacionales necesarias para trabajar en cualquier lugar del
mundo, ademas de contribuir al refuerzo de las relaciones con socios no europeos.

SEXTO: La posibilidad de contar con titulados/as universitarios/as formados/as
mediante practicas en empresas de mercados extranjeros, en este caso en los africanos, supone
una serie de beneficios tanto para esas personas como para la economia de Tenerife, pues
supone la formacion de profesionales especializados/as que pueden contribuir en gran medida a
apoyar la internacionalizacion de las empresas de Tenerife que hagan uso de los conocimientos
y competencias adquiridos.

En el marco de estos objetivos y con el fin de continuar con la implementacion de este
proyecto piloto, se propone que esta segunda fase sea ejecutada a través de la Fundacion
Canaria para la Formacion y Empleo (FIFEDE), dado que el Servicio Técnico de Accion
Exterior no cuenta con los medios técnicos idoneos y, por otra parte, esta entidad cuenta con un
amplio bagaje en la realizacion de actividades de esta naturaleza ademas de tratarse de un
centro acreditado para promover el desarrollo de practicas profesionales no laborales, con lo que
se consigue una mayor eficacia en la asignacion de los recursos destinados.

1.1. Culminacion del proceso selectivo y configuracion de la lista de reserva.

1.2. Firma de Convenios tanto con los titulados como con las empresas colaboradoras.

1.3. Seguimiento y supervision de los becarios durante los meses de practicas.

1.4. Seguimiento e interlocucion con las empresas de acogida durante las practicas.

1.5. Evaluacion de los becarios.

1.6. Realizacion de la Jornada Final en la que se dardan a conocer los resultados del

proyecto y una vision del mercado marroqui como oportunidad para las empresas

tinerfenas.

SEPTIMO.- El presupuesto de la encomienda, conforme a la memoria de gastos e
ingresos, presentada asciende a la cantidad de 43.022 €, de acuerdo al desglose siguiente:

CONCEPTO TOTAL
Bolsas de Estudio para titulados durante 5 meses. Dotacion Econdmica 12.000€
Gastos de alojamiento, manutencion y desplazamientos internos 9.000€
Gastos de viaje a Agadir 5.000€
Servicios Externos- tutor de practicas y seguimiento del proyecto 5.000€
Servicios Externos- Consultoria para la preparacion 1.535€
Seguros 2.000€
Traduccion 1.500€
Jornada Final 3.800
Subtotal 39.835
GASTOS DE GESTION (8%) 3.187
TOTAL PRESUPUESTO 43.022 €

OCTAVO: Consta en el expediente informe de FIFEDE en el que se recoge el detalle
de las partidas que componen el presupuesto de ingresos y gastos de la encomienda que nos
ocupa, informe respecto del cual, una vez analizado, este centro gestor manifiesta su
conformidad por responder a los precios de mercado y tratarse de gastos necesarios para llevar a
buen fin los trabajos objeto de la encomienda y cumplir asi con los objetivos del proyecto.

NOVENO: Respecto al pago de la encomienda y dado que aiin se encuentra vigente el
plazo de presentacion de la documentacion justificativa de la Fase 1, con el fin de poder avanzar
en los trabajos de la Fase 2 resulta necesario abonar el importe de 10.722 euros (25%) al objeto
de desarrollar los trabajos correspondiente a la logistica de vuelos y alojamiento ya que esta
previsto que la incorporacion se produzca en el mes de agosto una vez finalizado el proceso
selectivo y el periodo del Ramadan. El resto del importe sera abonado una vez se apruebe por el
organo competente la justificacion de los gastos de la Fase I.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.
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PRIMERO.- Conforme al art. 4.1.n) del RDL 3/2011, de 14 de noviembre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), estan
excluidos de su ambito de aplicacion “los negocios juridicos en cuya virtud se encargue a una
entidad que, conforme a lo sefialado en el articulo 24.6°, tenga atribuida la condicion de medio
propio y servicio técnico del mismo, la realizacion de una determinada prestacion”.

SEGUNDQO.- El mismo articulo 24.6° del TRLCSP establece que, a los efectos
previstos en el articulo 4.1.n), los entes del sector publico, “podran ser considerados medios
propios y servicios técnicos de aquellos poderes adjudicadores (Cabildo Insular de Tenerife)
para los que realicen la parte esencial de su actividad cuando éstos ostenten sobre los
mismos un control analogo al que puedan ejercer sobre sus propios medios.”

TERCERO.- El ultimo inciso del citado articulo 24.6 exige para que para que una
entidad tenga la condicion de medio propio y servicio técnico del poder adjudicador (Cabildo
Insular de Tenerife), se recoja expresamente en sus estatutos, se determine la entidad publica
respecto de la cual ostenta tal condicion y el régimen de encomiendas que se le pueda conferir,
asi como la imposibilidad de participar en licitaciones publicas convocadas por el poder
adjudicador del que sea medio propio, todo ello sin perjuicio de que, cuando no concurra ningin
licitador, puede encargarseles la ejecucion de prestaciones objeto de las mismas.

CUARTO.- Atendiendo a lo expuesto, la condiciéon de FIFEDE como medio propio y
servicio técnico del Cabildo de Tenerife estd reconocida expresamente en el art. 2 de sus
Estatutos, donde también se regula el régimen de las encomiendas que se efectiien a dicha
entidad y cuyo tenor literal es el siguiente:

“(...)

2. Al ser el Cabildo Insular de Tenerife el unico Patrono de esta Fundacion y ostentar
sobre la misma un control andlogo al que tiene sobre sus servicios, ésta tendra el caracter de
medio propio y servicio técnico de aquella Corporacion Insular, quien le podra encomendar
cualesquiera actividades comprendidas o relacionadas con sus fines fundacionales, de acuerdo
con el siguiente régimen:

a) La encomienda se efectuard expresamente por el organo competente de la institucion
insular, en funcion de la materia y la cuantia.

b) En el acuerdo de una encomienda de actividades a la Fundacion deberan detallarse
con claridad las siguientes cuestiones:

— La actividad material, técnica o de servicios que se encomiende a la Fundacion,
incluyendo en su caso, la forma o condiciones de su prestacion.

— El plazo de vigencia de la encomienda y fecha de su inicio, pudiendo aquel
plazo, en su caso, ser prorrogado por decision del organo competente del
Cabildo Insular de Tenerife.

— Cantidad que se le transfiera para la ejecucion de la encomienda y, en su caso,
las anualidades en que se financie con sus respectivas cuantias, incluyendo los
gastos de gestion a percibir por la Sociedad.

¢) Sera preciso un Acuerdo del Consejo del Patronato de la Fundacion quedando
enterado de la encomienda efectuada o, en casos de urgencia, un Acuerdo de la
Gerencia, del cual habra de darse cuenta al Consejo en la primera sesion que éste
celebre.

d) No sera necesario documento alguno para la formalizacion de la encomienda, siendo
suficiente con el acuerdo de encargo por el organo competente de la Corporacion
Insular y el acuerdo del Consejo del Patronato o, en su caso, de la Gerencia, quedando
enterado de la encomienda efectuada.

e) La encomienda se extinguird por el transcurso del plazo de vigencia de la misma o, en
su caso, de su prorroga o prorrogas asi como en aquellos otros supuestos en que el
organo competente de la Corporacion Insular asi lo acuerde.

f) En todo caso, la Fundacion no podra participar en las licitaciones publicas convocadas
por el Cabildo Insular de Tenerife, sin perjuicio de que cuando no concurra ningun
licitador puede encomendarsele la ejecucion de la prestacion objeto de la misma”.
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QUINTO.- Por otra parte, es de aplicacion el acuerdo aprobado por el Consejo de
Gobierno Insular en fecha 14 de julio de 2008, por el que se aprueban las directrices de
actuacion relativas a las encomiendas de gestion, asi como la Base 80 de las de ejecucion del
presupuesto del ejercicio 2015.

SEXTO.- Respecto al objeto de la encomienda, el articulo 8 de los citados Estatutos
establece como fines de la Entidad, entre otros:

“(...)

g) La ejecucion de cursos, proyectos o acciones relacionadas con la formacion, el
fomento del empleo o la insercion laboral de trabajadores/as y desempleados/as, asi como el
fomento de la emprendeduria y de la economia social.(...)

h) La ejecucion de acciones formativas a personas en situacion de desproteccion,
personas con discapacidad u otros colectivos en riesgo de exclusion social, sirviendo en su
caso, como entidad colaboradora en la prestacion de servicios sociales.

i) Organizar seminarios, cursos, congresos o cualesquiera otras actividades
directamente o en colaboracion con la Administracion Publica o entidades publicas o privadas.
(...)"

SEPTIMO.- Para atender el gasto derivado de la encomienda, existe crédito adecuado y
suficiente por importe de 43.022 euros con cargo a la partida 15.053.4391.22710.

Visto lo cual, de conformidad con la Base 27* y 80 de las de ejecucion del presupuesto
para el vigente ejercicio, y las directrices recogidas en el acuerdo del Consejo de Gobierno
Insular de 14 de julio de 2008, teniendo en cuenta la propuesta de la Consejera Delegada en
Accion Exterior y el informe de la Intervencion General, el Consejo de Gobierno Insular
ACUERDA:

PRIMERO: Encomendar a la Fundacion Canaria Insular para la formacion, el empleo
y el desarrollo empresarial (CIF G-38484879), la realizacion de la segunda Fase del proyecto
“BECAS AFRICA” aprobado en la convocatoria interna de proyectos 2014 “Tenerife Tres-i”.

Objeto: Los trabajos a desarrollar consistiran en:

1.1. Culminacion del proceso selectivo y configuracion de la lista de reserva.

1.2. Firma de Convenios tanto con los titulados como con las empresas colaboradoras.
1.3. Seguimiento y supervision de los becarios durante los meses de practicas.

1.4. Seguimiento e interlocucion con las empresas de acogida durante las practicas.

1.5. Evaluacion de los becarios.

1.6. Realizacion de la Jornada Final en la que se daran a conocer los resultados del
proyecto y una vision del mercado marroqui como oportunidad para las empresas
tinerfenas.

Finalidad:

Mejorar la empleabilidad de los/as titulados/as desempleados/as de Tenerife mediante la
adquisicion de formacion especializada (cultura, idioma, sistema juridico, comercial,
financiero, empresarial, productivo) y experiencia en su &mbito profesional.

Dar a conocer a los/as empresarios/as el capital humano cualificado existente en la isla
susceptible de ser incorporado a los procesos de internacionalizacion de su negocio.

1.2) Recursos humanos y lugar de trabajo: Para llevar a buen término los trabajos
que son objeto de la presente encomienda, FIFEDE destinara el personal de su entidad que
resulte preciso.

Los trabajos se desarrollaran en las dependencias de la entidad, sin perjuicio de otros
espacios que  sean necesarios para la ejecucion de la actividad y/o la celebracion de reuniones
con el personal del Cabildo.

1.3) Plazo de duracién: El plazo de ejecucion comenzard a partir del dia siguiente al de
notificacion del acuerdo de encomienda y se extendera hasta el 30 de abril de 2016.

1.4) Importe de la aportacion: 43.022 euros.
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1.5) Forma de pago: El abono se llevara a cabo en dos pagos anticipados de acuerdo al

siguiente desglose:

— Un primer pago anticipado por importe de 10.722 euros, con la aprobacion del
presente acuerdo.

— Un segundo pago anticipado por el importe restante ascendente a 32.300 euros, con
la aprobacion por el oOrgano competente de la justificacion de los gastos
correspondientes a la encomienda de la primera Fase del proyecto que nos ocupa.

1.6) Justificacion de los gastos: FIFEDE debera presentar en el plazo maximo de un

mes desde la finalizacion de la encomienda:

a) Informe justificativo de la Gerencia relativo a los resultados obtenidos y
memoria que ponga de manifiesto el grado de ejecucion, y cumplimiento de las
condiciones establecidas en el acuerdo de encomienda indicando, las
incidencias que, en su caso, puedan haberse producido.

b) Declaracion de la Gerencia de la empresa respecto a los ingresos y gastos
realizados con motivo de la encomienda, con desglose por acciones.

c) Factura emitida por la sociedad a favor del Cabildo conforme a los requisitos
senalados RD 1619/2012, de 30 de noviembre por el que se aprueba el
reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion.

Los ingresos obtenidos por FIFEDE, derivados de la presente encomienda, que no se
destinen ala  realizacion de la actividad deberan ser reintegrados al Cabildo Insular.

SEGUNDQO.- Autorizar, disponer y ordenar el pago anticipado a favor de FIFEDE
(CIF G-38484879) del importe de 10.722 euros correspondiente al 25% del presupuesto de la
encomienda, con cargo a la partida 15.053.4391.22710.

TERCERO.- Autorizar y disponer a favor de FIFEDE (CIF G-38484879) el importe
restante de la encomienda que asciende a 32.300 euros con cargo a la partida
15.053.4391.22710.

CUARTO.- Ordenar el pago anticipado del importe de 32.300 euros una vez se
apruebe por el 6rgano competente la justificacion de los gastos de la encomienda de la Fase 1
del proyecto que nos ocupa.

QUINTO.- Requerir a FIFEDE copia del acuerdo del Consejo de Administracion o de
la Gerencia por el que queda enterado de la presente encomienda.

SEXTO.- Notificar el presente acuerdo al Servicio Administrativo de Presupuestos y
Gasto Publico y al Servicio Técnico de Coordinacién y Planificacion de Recursos Humanos.

AREA CARRETERAS Y PAISAJE

SERVICIO ADMTVO DE CARRETERAS Y PAISAJE

20.- Propuesta en relacién a la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada
por J.M.G.M. como consecuencia del accidente producido el dia 3 de noviembre de
2014, en la Carretera TF-11 Autovia de Dique del Este a San Andrés. R140153T.

Visto el expediente administrativo en materia de Responsabilidad Patrimonial signado con la
referencia R140153T, incoado por ---------- con motivo del incidente dafioso que habria
acaecido el dia 3 de noviembre de 2014, sobre las 17:00 horas, en la Avenida Anaga,
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interseccion entrada al Barrio de Valleseco, término municipal de Santa Cruz de Tenerife,
cuando transitaba la motocicleta matricula 5407FDG, y teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha de entrada en esta Corporacion Insular el dia 28 de noviembre de 2014,
se presenta por------------- , reclamacion en materia de Responsabilidad Patrimonial en el que se
expone lo siguiente:

“Que el pasado 11 de noviembre del presente afio, cuando circulaba con mi motocicleta 5407-
FDG, por la Carretera de San Andrés direccion Avenida Anaga, al salir de un semdforo en
verde, y volver al carril derecho, como consecuencia de las lluvias al llegar donde habia arena,
la rueda delantera derrapo cayendo de la misma al firme de la calzada, produciéndose lesiones
graves e importantes desperfectos a la motocicleta.”

Asimismo, se adjunta varia documentacion al respecto, y entre ella Atestado n° 2428/2014
instruido por la Policia Local del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife en relacion al citado
accidente de trafico.

Pues bien, se pone de manifiesto que, a la vista del Atestado de la Policia Local, se advierte una
diferencia en relacion a la fecha y lugar del accidente respecto a lo que indica el reclamante. Y
ello, porque los Agentes de la autoridad manifiestan que el accidente ocurrio el dia 3 de
noviembre de 2014 en la Avenida Anaga, interseccion entrada al Barrio de Valleseco, y sin
embargo, en el escrito inicial del reclamante se hace constar que el accidente acaeci6 el dia 11
de noviembre e indica dos viales, la Carretera de San Andrés y la Avenida Anaga. Pues bien,
ante esta situacion, se considera que existe error material del reclamante en relacion a la fecha y
lugar del accidente en su escrito inicial, por lo que se dard prevalencia a la fecha y el lugar
indicado por el Atestado policial, teniendo en cuenta la presuncion de veracidad que ostentan
por su condicion de autoridad y funcionarios publicos. Ademas, en aras a insistir que se trata de
un error material del reclamante, se indica que, en la subsanacion de la reclamacion solicitada
que presenta el reclamante con fecha 6 de febrero de 2015, en su escrito que enumera como
documento numero tres, hace referencia a que el accidente sufrido fue el dia 3 de noviembre de
2014.

SEGUNDQO.- Previo requerimiento del Servicio Administrativo, por el reclamante con fecha de
Registro de Entrada de 15 de enero de 2015, se presenta determinada documentacion en aras a
poder continuar la tramitacion del expediente administrativa, y entre ella, cuantifica los dafios
materiales en 4.172,64 euros, y los dafios personales en 5.142,69 euros.

TERCERQO.- Previa solicitud del Servicio Administrativo de Carreteras y Paisaje, con fecha 12
de junio de 2015, por el Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y
Paisaje, se emite informe del siguiente tenor literal:

“l. En primer lugar antes de entrar a emitir informe respecto al caso que nos ocupa, se
advierte error material en la fecha del incidente recogido en la reclamacion, ya que el atestado
emitido por la policia local de Santa Cruz de Tenerife , indica que el incidente daiioso se
produce el dia 03/11/2014.

2. Consultado el catalogo General correspondiente a la Red Insular de Carreteras, el lugar
donde se produjo la incidencia, denominado realmente Avenida Anaga, no es de titularidad de
éste Excmo. Cabildo Insular, ni corresponde con vias delegadas a esta corporacion por parte
de la Consejeria de Obras Publicas Viviendas y Aguas del Gobierno de Canarias, motivo por el
cual este servicio desconoce los hechos y las circunstancias que rodearon al incidente darnioso.
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Ubicacién del semaforo en acceso a
Barrio Valleseco.

Imagen n° 1 Vista en el mapa de carreteras ( en este tipo de mapa las carreteras que conserva
el Cabildo de Tenerife aparecen con colores) y la ubicacion de la Avenida Anaga a la altura
del semaforo del Barrio Valleseco, donde segun la policia local se produjo el incidente

danoso.

Ubicacion del seméaforo en acceso a  [_ueerer
barrio valleseco.

L11A .
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Imagen n° 2 Vista de la ubicacion de la Avenida Anaga en el callejero insular, a la altura del
semdforo Barrio Valleseco dentro del T.M de Santa Cruz)

3.- En el informe emitido por la policia local del Ayuntamiento de Santa Cruz, se recoge que el
incidente se produce en la Avenida Anaga a la altura del semaforo situado en el acceso al
Barrio Valleseco.
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4.- De todo lo expuesto se desprende que la Avenida Anaga, lugar donde se produjo el incidente
darioso, es titularidad del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I) El Consejo de Gobierno Insular es competente para resolver el expediente administrativo de
referencia, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 29.5 letra j) del Reglamento
Organico de esta Excma. Corporacion Insular aprobado por acuerdo plenario de fecha 23 de
mayo de 2005, y publicado definitivamente en el B.O.P. n° 97 de fecha 16 de junio de 2005.

II) A tenor de los articulos 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 3.2 del Reglamento
de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo, haciendo referencia al régimen juridico (sustancialmente
igual al vigente) que sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion del Estado establecian
los articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 26 julio 1957, y
121 y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 diciembre 1954, ha establecido en numerosas
sentencias los requisitos de la responsabilidad patrimonial extracontractual de la Administracion,
constituyendo asi un cuerpo de doctrina legal que figura sistematizada y resumida en la Sentencia
de la Audiencia Territorial de Valladolid de 3 abril 1984, cuyos fundamentos hizo suyos la
entonces Sala 4* del Tribunal Supremo, en Sentencia de 10 junio 1986 (RJ 1986\6761). De acuerdo
con dichas sentencias los requisitos en cuestion son:

1) Realidad de un resultado dafioso (Sentencias de 17 diciembre 1980 [RJ 19804707], 13
noviembre 1981 [RJ 1981\5105] y 20 enero 1982 [RJ 1982\38]), incluyéndose en el dafio el lucro
cesante (Sentencia de 22 diciembre 1982 [RJ 1982\8008]).

2) Antijuridicidad del dafio o lesién, definida en la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal
Supremo de 25 febrero 1981 (RJ 1981\449), al decir que la calificacion de este concepto viene dada
tanto por ser contraria a derecho la conducta del autor como, principalmente, porque la persona que
lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, cuestion necesitada de ser precisada en cada caso
concreto.

3) Imputabilidad de la actividad dafiosa a la Administracion, requisito especialmente
contemplado en las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 diciembre 1982 (RJ 1982\7936) y 25 de
febrero de 1981, que al examinar la posicion de la Administracion respecto a la produccion del
dafio, se refieren a la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a la que
pertenece.

4) Nexo causal directo y exclusivo entre la actividad administrativa y el resultado dafioso vy,
a este respecto, la Sentencia de 11 noviembre 1982 (RJ 198217936) tiene declarado que el dafio
debe ser consecuencia exclusiva del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa, siendo esta exclusividad esencial para apreciar la relacion o nexo causal
directo o inmediato entre lesion patrimonial y el funcionamiento, no procediendo la indemnizacion
si ha intervenido otra causa (Sentencias de 20 y 17 octubre 1980 [RJ 1980\3758]).

5) Interposicién de la reclamacion en el plazo de un afio. Es también necesario que la
reclamacion se presente dentro del afio siguiente al hecho que motive la indemnizacion, conforme a
lo que establecia el articulo 40.3, inciso final, de la LRJAE y dispone el articulo 142.5 de la actual
LRIJ-PAC.

IIT) Pues bien, entre los requisitos enumerados, debemos ahora detenernos en el estudio de uno
de ellos, concretamente el relativo a la imputabilidad de la actividad danosa a la
Administracion.

Como sefiala Gonzalez Pérez en sus “Comentarios a la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”, incurrird en
responsabilidad patrimonial la concreta Administracion publica a la que puedan imputarse la
acciéon u omision determinantes de la lesidn patrimonial originada. Afiadiendo el autor citado
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que “como consecuencia de la complejidad de competencias, no ya entre el Estado y la
Comunidades Auténomas — lo que es normal en el Estado de las autonomias -, sino entre
Comunidades Autonomas y Entidades locales, no resulta a veces facil determinar cual es la
Administracion publica a la que pueda imputarse la actuacion determinante del dafio, dando
lugar a conflictos, como el que refleja la S. de 17 de febrero de 1994 (Ar. 1161. Ponente:
YAGUE), que dice en su fundamento juridico 3.°: “La regulaciéon de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas (arts. 40 de la entonces Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado, 121 y 122 LEF, y, sobre todos, el art. 106.2 de la Constitucion
Espaiiola), exige, fundamentalmente, una relacion de causalidad entre la actuacion
administrativa y el dafio producido, y esa relacion de causalidad es justamente lo que no se da
en el caso que nos ocupa, visto que la Administracion a quien se reclamo la indemnizacion por
la paralizacion (a saber, el Principado de Asturias) no fue quien la ordend (pues fue decretada
por el Ayuntamiento de Quir6s).”

En el caso que nos ocupa, el lugar donde ocurre el accidente referido, tal como ha puesto de
manifiesto el Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisaje de esta
Corporacion Insular, en informe de fecha 12 de junio de 2015 “Consultado el catalogo General
correspondiente a la Red Insular de Carreteras, el lugar donde se produjo la incidencia,
denominado realmente Avenida Anaga, no_es de titularidad de éste Excmo. Cabildo Insular,
ni corresponde con vias delegadas a esta corporacion por parte de la Consejeria de Obras
Publicas Viviendas y Aguas del Gobierno de Canarias (...). Por consiguiente, este Cabildo
carece de legitimacion para tramitar el expediente administrativo de referencia, siendo entonces,
en su caso, el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife la Administracion que deba tramitar la
reclamacion presentada.

IV) En consecuencia, no cabe entrar en el fondo del asunto, y, por tanto, procede la inadmision
de la reclamacion de referencia, dando traslado de la misma a la Administraciéon competente.

V) El Consejo de Gobierno Insular es el competente para resolver los expedientes de
responsabilidad patrimonial de conformidad con lo estipulado en el articulo 29.5 j) del
Reglamento Organico Corporativo.

En consecuencia con todo lo anteriormente expuesto, el Consejo de Gobierno Insular adopto
el siguiente acuerdo:

PRIMERO: Inadmitir la reclamacion formulada por------------ , con motivo del incidente
dafioso que habria acaecido el dia 3 de noviembre de 2014, sobre las 17:00 horas, en la Avenida
Anaga, interseccion entrada al Barrio de Valleseco, término municipal de Santa Cruz de
Tenerife, cuando transitaba la motocicleta matricula 5407FDG, al no ser el Cabildo Insular de
Tenerife la Administracion competente en lo que se refiere a la conservacion y mantenimiento
viario del lugar donde ocurri6 el accidente.

SEGUNDO: Remitir el expediente administrativo de referencia al Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, para su conocimiento y efectos oportunos.

Contra el presente acto, que pone fin a la via administrativa, podrad interponerse recurso
potestativo de reposicion ante el Consejo de Gobierno Insular, en el plazo de un mes, contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de este Acuerdo, o interponerse directamente
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de 2 meses, contados a partir del dia siguiente
a su notificacion, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife.

Asimismo, se advierte que en el supuesto de interponerse recurso potestativo de reposicion,

impedira la interposicion del recurso contencioso-administrativo hasta que sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion presunta de aquél.
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21.- Propuesta al Consejo de Gobierno Insular sobre variacion de los costes de los
vehiculos adscritos al contrato de Actividades de Conservacion Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras del Cabildo Insular de
Tenerife: Sector Norte.

Visto expediente de contratacion de las Actividades de Conservacion Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras del Cabildo Insular de Tenerife:
Sector Norte, y teniendo en cuenta que:

Primero.- El Consejo de Gobierno Insular en sesion celebrada el 28 de junio de 2010
adjudico definitivamente el contrato de referencia a la, a la UTE formada por las empresas
Sefializaciones Villar, S.A. y Obras, Servicios y Medio Ambiente Canarios, S.A.

Segundo.- Con fecha 21 de julio de 2010 se formaliza la presente adjudicacion,
comprobandose el replanteo el 31 de julio, por lo que comienzan su ejecucion el 1 de agosto de
dicho afio.

Tercero.- El Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el dia 4 de junio de 2012,
adopt6 acuerdo en virtud del cual se acord6 modificar la Clausula 7* del Pliego de Clausulas
Administrativas asi como la 3* del Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato, ambas
relativas al plazo de ejecucion y a su posibilidad de prorroga semestral.

Cuarto.- El Consejo de Gobierno Insular en sesiones celebradas el 2 de julio de 2012, 31
de enero de 2013, 29 de julio de 2013, 27 de enero de 2014, 28 de julio de 2014, asi como el 26
de enero de 2015 acord6 prorrogar la vigencia del contrato por el tiempo imprescindible hasta la
seleccion de un nuevo adjudicatario, asi como autorizar y disponer el gasto plurianual necesario
para hacer frente a las obligaciones economicas derivadas de dichas prorrogas.

Quinto.- El Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras en informe
emitido el dia 10 de noviembre de 2014 y con fecha de Registro de Entrada en el Servicio
Administrativo del 5 de enero de 2015, pone de manifiesto la necesidad de proceder a la
aprobacion de la variacion de los precios mensuales a abonar por los vehiculos adscritos a los
contratos de referencia conforme al resultado de los calculos contenidos en el denominado anejo
3 del referido informe, todo ello como consecuencia de la realizacion de un mayor kilometraje
respecto al inicialmente previsto en los pliegos.

Sexto.- Dicho informe se elabora en uso de la prevision contenida en la Clausula 8 del
Pliego de Prescripciones Técnicas que establece textualmente lo siguiente:

“En caso de que por los partes de asistencia y programacion mensual se compruebe que
la incidencia en horas de la maquinaria es superior o inferior a la establecida para la misma en
el ario, podra ser repercutida esa variacion, siempre que sea aprobada por el Director del
contrato, en los costes ordinarios de funcionamiento mensuales del ario siguiente.”

Séptimo.- Que, conforme a lo previsto en la clausula transcrita en el parrafo anterior,
procedia realizar esta revision a partir del primer afio de contrato, estos es el 1 de agosto de
2011, y repercutir su variacion en los costes ordinarios mensuales. Como consecuencia, el
director del contrato propuso en 2012 que se abonara a la empresa adjudicataria en la
certificacion ordinaria del mes de julio 2012, la variacion de costes correspondiente al segundo
afio de contrato y, en consecuencia, mediante acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno
Insular en su sesion de 29 de octubre de 2012, se aprobd dicha variacion que supuso un
incremento en los costes fijos mensuales de 5.840,05 euros de ejecucion material.
Posteriormente se vuelve a revisar dichos costes al haber transcurrido otro afio de contrato,
acordandose un incremento en los costes fijos mensuales de 5.342,39 euros, en sesion del
Consejo de Gobierno de fecha 20 de enero de 2014, periodo 31 de julio de 2013 al 31 de enero
de 2014; el Consejo de Gobierno en su sesion de 16 de abril de 2014 acordé una nueva
regularizacion de la variacion de costes en los que ha incurrido el adjudicatario durante el cuarto
afio de ejecucion del contrato, entre el 1 de agosto de 2013 hasta el 31 de julio de 2014,
suponiendo un coste de 5.803,83 euros de ejecucion material mensual. Por ultimo con fecha 26
de enero de 2015 el Consejo de Gobierno acuerda una nueva regularizacion de la variacion de
costes, durante el quinto afio, suponiendo un coste de 3.901,20 euros de ejecucion material.

Octavo.- Se ha emitido nuevo informe por parte del director del contrato de fecha 10 de
febrero de 2015, con fecha de Registro de Entrada en el Servicio Administrativo de 3 de junio
de 2015, mediante el cual propone efectuar nueva revision de la incidencia real en horas de la
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maquinaria en el periodo comprendido entre el 31 de julio de 2014 al 31 de enero de 2015,
acompaifado de fotografias de cada uno de los vehiculos, asi como el panel donde se encuentra
el cuenta kilometros en la fecha de revision, 31 de enero de 2015. Asimismo se afiade la
informacion sobre la repercusion econdmica de la variacion de kilometraje, asi como el importe
resultante de la aplicacion de dicha revision para el quinto afio del contrato y se propone por el
director del contrato el abono a la empresa adjudicataria en la certificacion correspondiente al
mes de enero de 2015.

CONSIDERACIONES JURIDICAS.-

Primero.- El Art. 200 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, establece el derecho del contratista a percibir mensualmente abonos a cuenta por los
importes de obra ejecutada en dicho periodo.

Segundo.- El Art. 98.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, sefiala textualmente que los
contratos se ajustaran al contenido de los pliegos particulares, cuyas clausulas se consideran
parte integrante de los mismos.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la variacion de los costes de los vehiculos adscritos al contrato de
Actividades de Conservacion Ordinaria y Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras
del Cabildo Insular de Tenerife: Sector Norte, en la cantidad de CUATRO MIL
DOSCIENTOS QUINCE EUROS CON CINCUENTA Y OCHO (4.215,58.-) de ejecucion
material. Dicha cantidad se facturara dentro de los costes fijos mensuales del respectivo
contrato. Esta variacion no supone modificacion alguna del precio total del contrato.

SEGUNDO.- Aprobar la regularizacion de la variacion de costes en los que ha incurrido
el adjudicatario durante el quinto afio de ejecucion del contrato, esto es entre el 31 de julio de
2014 hasta el 31 de enero de 2015, y cuya regularizacion esta contenida en la certificacion
ordinaria correspondiente al mes de enero de 2015.

22.- Propuesta al Consejo de Gobierno Insular sobre variacion de los costes de los
vehiculos adscritos al contrato de Actividades de Conservacién Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras del Cabildo Insular de
Tenerife: Sector Sur.

Visto el expediente de contratacion de las Actividades de Conservaciéon Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras del Cabildo Insular de Tenerife:
Sector Sur, y teniendo en cuenta que:

Primero.- El Consejo de Gobierno Insular en sesion celebrada el 28 de junio de 2010
adjudico definitivamente el contrato de referencia a la Empresa Transformaciones y Servicios,
S.L.

Segundo.- Con fecha 21 de julio de 2010 se formaliza la presente adjudicacion,
comprobandose el replanteo el 31 de julio, por lo que comienzan su ejecucion el 1 de agosto de
dicho afo, finalizando su ejecucion el 31 de julio de 2012.

Tercero.- Se han aprobado distintas prorrogas por el 6rgano de contratacion:

- En sesion de 25 de junio de 2012 se aprobo la prérroga del contrato por un plazo de
SEIS (6) MESES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de enero de 2013.

- En sesion extraordinaria de 31 de enero de 2013 se aprobo la prorroga del contrato por
un plazo de UN MES, lo que supone una vigencia hasta el 28 de febrero de 2013.

- En sesion de 25 de febrero de 2013 se aprobd la prorroga del contrato por un plazo de
UN MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de marzo de 2013.

- En sesion de 25 de marzo de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30 de abril de 2013.
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- En sesion de 29 de abril de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de mayo de 2013

- En sesion de 27 de mayo de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30 de junio de 2013.

- En sesion de 24 de junio de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de julio de 2013.

- En sesion de 29 de julio de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de agosto de 2013.

- Mediante Resolucion de Consejero Insular del Area de Carreteras y Paisaje de 26 de
agosto de 2013 que se elevo a Consejo de Gobierno de 2 de septiembre de 2013 para su
conocimiento, se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo que supone una
vigencia hasta el 30 de septiembre de 2013.

- Ensesion de 30 de septiembre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de octubre de 2013.

- Ensesion de 28 de octubre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30 de noviembre de 2013.

- Ensesion de 25 de noviembre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2013.

- Ensesion de 23 de diciembre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de enero de 2014.

- Ensesion de 27 de enero de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 28 de febrero de 2014.

- En sesion de 24 de febrero de 2014 se aprueba la prérroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de marzo de 2014.

- Ensesion de 24 de marzo de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de abril de 2014.

- En sesion de 28 de abril de 2014 se aprueba la préorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de mayo de 2014.

- Ensesion de 26 de mayo de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de junio de 2014.

- Ensesion de 30 de junio de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de julio de 2014.

- En sesion de 28 de julio de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de agosto de 2014.

- Ensesion de 25 de agosto de 2014 se aprueba la prérroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de septiembre de 2014.

- En sesion de 29 de septiembre de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de octubre de 2014.

- En sesion de 28 de octubre de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 30 de noviembre de 2014.

- En sesion de 24 de noviembre de 2014 se aprueba la prérroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2014.

- En sesion de 22 de diciembre de 2014 se aprueba la prérroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de enero de 2015.

- Ensesion de 26 de enero de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 28 de febrero de 2015.

- En sesion de 23 de febrero de 2015 se aprueba la prérroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de marzo de 2015.

- Ensesion de 30 de marzo de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de abril de 2015.

- En sesion de 30 de abril de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de mayo de 2015.

- Ensesion de 25 de mayo de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de junio de 2015.

Cuarto.- El Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras en informe
emitido el dia 5 de diciembre de 2013 pone de manifiesto la necesidad de proceder a la
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aprobacion de la variacion de los precios mensuales a abonar por los vehiculos adscritos a los
contratos de referencia conforme al resultado de los calculos contenidos en el denominado anejo
3 del referido informe, todo ello como consecuencia de la realizacion de un mayor kilometraje
respecto al inicialmente previsto en los pliegos.

Quinto.- Dicho informe se elabora en uso de la prevision contenida en la Clausula 8 del
Pliego de Prescripciones Técnicas que establece textualmente lo siguiente:

“En caso de que por los partes de asistencia y programacion mensual se compruebe que
la incidencia en horas de la maquinaria es superior o inferior a la establecida para la misma en
el ario, podra ser repercutida esa variacion, siempre que sea aprobada por el Director del
contrato, en los costes ordinarios de funcionamiento mensuales del ario siguiente.”

Sexto.- Que conforme a lo previsto en la clausula transcrita en el parrafo anterior,
procedia realizar esta revision a partir del primer afio de contrato, estos es el 1 de agosto de
2011, y repercutir su variacion en los costes ordinarios mensuales. Como consecuencia, el
director del contrato en 2012 propuso que se abonara a la empresa adjudicataria en la
certificacion ordinaria del mes de septiembre de 2012, la variacion de costes correspondiente al
segundo afio de contrato y, en consecuencia, mediante acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno Insular en su sesion de 29 de octubre de 2012 se aprob6 dicha variacion que supuso
un incremento en los costes fijos mensuales de 3.584,20 euros de ejecucion material. Asimismo
en sesion del Consejo de Gobierno de fecha 20 de enero de 2014 se aprueba variacion en los
costes fijos mensuales de 2.471,69 euros de ejecucion material.

Séptimo.- Se ha emitido nuevo informe por parte del director del contrato de fecha 30 de
abril de 2015, mediante el cual propone efectuar nueva revision de la incidencia real en horas
de la maquinaria en el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2013 al 31 de enero de
2015, mediante fotografias de cada uno de los vehiculos asi como el panel donde se encuentra el
cuenta kilometros en la fecha de revision, 31 de enero de 2015, contemplando en el Anejo
nimero 3 la repercusion econdmica de la variacion de kilometraje, asi como el importe
resultante de la aplicacion de dicha revision para el tercer afio del contrato y proponiendo el
director del contrato el abono a la empresa adjudicataria en la certificacion correspondiente al
mes de mayo de 2015.

Consideraciones Juridicas.-

Primero.- El Art. 200 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, establece el derecho del contratista a percibir mensualmente abonos a cuenta por los
importes de obra ejecutada en dicho periodo.

Segundo.- El Art. 98.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, sefala textualmente que los
contratos se ajustaran al contenido de los pliegos particulares, cuyas cldusulas se consideran
parte integrante de los mismos.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la variacion de los costes de los vehiculos adscritos al contrato de
Actividades de Conservacion Ordinaria y Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras
del Cabildo Insular de Tenerife: Sector Sur, en la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES EUROS CON SETENTA Y UN CENTIMOS (4.293,71.-) de ejecucion
material. Dicha cantidad se facturara dentro de los costes fijos mensuales del respectivo
contrato. Esta variacion no supone modificacion alguna del precio total del contrato.

SEGUNDQO.- Aprobar la regularizacion de la variacion de costes en los que ha incurrido
el adjudicatario durante el sexto afio de ejecucion del contrato, esto es entre el 30 de noviembre
de 2013 al 31 de enero de 2015, y cuya regularizacion se realizara en la certificacion ordinaria
correspondiente al mes de junio de 2015.
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23.- Propuesta al Consejo de Gobierno Insular sobre variacion de los costes de los
vehiculos adscritos al contrato de Actividades de Conservacion Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras del Cabildo Insular de
Tenerife: Sector Oeste

Visto expediente de contratacion de las Actividades de Conservacion Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras del Cabildo Insular de Tenerife:
Sector Oeste, y teniendo en cuenta que:

Primero.- El Consejo de Gobierno Insular en sesion celebrada el 28 de junio de 2010
adjudic¢ definitivamente el contrato de referencia a la CONSTRUCCIONES DARIAS S.A.

Segundo.- Con fecha 21 de julio de 2010 se formaliza la presente adjudicacion,
comprobandose el replanteo el 31 de julio, por lo que comienzan su ejecucion el 1 de agosto de
dicho afo, finalizando su ejecucion el 31 de julio de 2012.

Tercero.- En diversas sesiones de Consejo de Gobierno Insular se acuerda prorrogar el
contrato:

- En sesion de 25 de junio de 2012 se aprueba la prérroga del contrato, por un plazo de
SEIS (6) MESES, que supone una vigencia hasta el 31 de enero de 2013.

- En sesion extraordinaria de 31 de enero de 2013 se aprueba la prorroga del contrato, por
un plazo de UN MES, lo que supone una vigencia hasta el 28 de febrero de 2013

- Ensesion de 25 de febrero de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de marzo de 2013.

- En sesion de 25 de marzo de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30 de abril de 2013.

- En sesion de 29 de abril de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de mayo de 2013.

- En sesion de 27 de mayo de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30 de junio de 2013.

- En sesion de 24 de junio de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de julio de 2013.

- En sesion de 29 de julio de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de agosto de 2013.

- Mediante Resolucion de Consejero Insular del Area de Carreteras y Paisaje de 26 de
agosto de 2013 que se elevo a Consejo de Gobierno de 2 de septiembre de 2013 para su
conocimiento, se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo que supone una
vigencia hasta el 30 de septiembre de 2013.

- Ensesion de 30 de septiembre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de octubre de 2013.

- Ensesion de 28 de octubre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30 de noviembre de 2013.

- Ensesion de 25 de noviembre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2013.

- Ensesion de 23 de diciembre de 2013 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de enero de 2014.

- Ensesion de 27 de enero de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 28 de febrero de 2014.

- En sesion de 24 de febrero de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de marzo de 2014.

- Ensesion de 24 de marzo de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de abril de 2014.

- En sesion de 28 de abril de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de mayo de 2014.
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- Ensesion de 26 de mayo de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de junio de 2014.

- Ensesion de 30 de junio de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de julio de 2014.

- En sesion de 28 de julio de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 31 de agosto de 2014.

- Ensesion de 25 de agosto de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 30 de septiembre de 2014.

- En sesion de 29 de septiembre de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de octubre de 2014.

- En sesion de 28 de octubre de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 30 de noviembre de 2014.

- En sesion de 24 de noviembre de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2014.

- En sesion de 22 de diciembre de 2014 se aprueba la prorroga por un plazo de UN
MES, lo que supone una vigencia hasta el 31 de enero de 2015.

- Ensesion de 26 de enero de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES,
lo que supone una vigencia hasta el 28 de febrero de 2015.

- Ensesion de 23 de febrero de 2015 se aprueba la prérroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de marzo de 2015.

- En sesion de 30 de marzo de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30 de abril de 2015.

- En sesion de 27 de abril de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 31 de mayo de 2015.

- En sesion de 25 de mayo de 2015 se aprueba la prorroga por un plazo de UN MES, lo
que supone una vigencia hasta el 30de junio de 2015

Cuarto.- El Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras en informe
emitido el dia 5 de diciembre de 2013 pone de manifiesto la necesidad de proceder a la
aprobacion de la variacion de los precios mensuales a abonar por los vehiculos adscritos a los
contratos de referencia conforme al resultado de los calculos contenidos en el denominado anejo
3 del referido informe, todo ello como consecuencia de la realizacion de un mayor kilometraje
respecto al inicialmente previsto en los pliegos.

Quinto.- Dicho informe se elabora en uso de la prevision contenida en la Clausula 8 del
Pliego de Prescripciones Técnicas que establece textualmente lo siguiente:

“En caso de que por los partes de asistencia y programacion mensual se compruebe que
la incidencia en horas de la maquinaria es superior o inferior a la establecida para la misma en
el ario, podra ser repercutida esa variacion, siempre que sea aprobada por el Director del
contrato, en los costes ordinarios de funcionamiento mensuales del ario siguiente.”

Sexto.- Que conforme a lo previsto en la clausula transcrita en el parrafo anterior,
procedia realizar esta revision a partir del primer afio de contrato, estos es el 1 de agosto de
2011, y repercutir su variacion en los costes ordinarios mensuales. Como consecuencia, el
director del contrato en 2012 propuso que se abonara a la empresa adjudicataria en la
certificacion ordinaria del mes de septiembre de 2012, la variacion de costes correspondiente al
segundo afio de contrato y, en consecuencia, mediante acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno Insular en su sesion de 29 de octubre de 2012 se aprobd dicha variacion que supuso
un incremento en los costes fijos mensuales de 2.023,13 euros de ejecucion material. Asimismo
mediante acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en sesion celebrada el dia 20 de
enero de 2014 se aprueba una nueva variacion que supuso un incremento en los costes fijos
mensuales de 226,41 euros.

Séptimo.- Se ha emitido nuevo informe, por parte del director del contrato, de fecha 30
de abril de 2015, mediante el cual propone efectuar nueva revision de la incidencia real en horas
de la maquinaria en el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2013 al 31 de enero de
2015, mediante fotografias de cada uno de los vehiculos asi como el panel donde se encuentra el
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cuenta kilometros en la fecha de revision, 31 de enero de 2015, contemplando en el Anejo
nimero 3 la repercusion economica de la variacion de kilometraje, asi como el importe
resultante de la aplicacion de dicha revision para el tercer afio del contrato y proponiendo el
director del contrato el abono a la empresa adjudicataria en la certificacion correspondiente al
mes de mayo de 2015

Consideraciones Juridicas.-

Primero.- El Art. 200 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, establece el derecho del contratista a percibir mensualmente abonos a cuenta por los
importes de obra ejecutada en dicho periodo.

Segundo.- El Art. 98.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, sefiala textualmente que los
contratos se ajustaran al contenido de los pliegos particulares, cuyas clausulas se consideran
parte integrante de los mismos.

Por todo lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la variacion de los costes de los vehiculos adscritos al contrato de
Actividades de Conservacion Ordinaria y Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras
del Cabildo Insular de Tenerife: Sector Oeste, en la cantidad de DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO EUROS CON NOVENTA Y DOS CENTIMOS (235,92.-) de ejecucion material.
Dicha cantidad se facturara dentro de los costes fijos mensuales del respectivo contrato. Esta
variacion no supone modificacion alguna del precio total del contrato.

SEGUNDQO.- Aprobar la regularizacion de la variacion de costes en los que ha incurrido
el adjudicatario durante el sexto afio de ejecucion del contrato, esto es entre el 30 de noviembre
de 2013 hasta el 31 de enero de 2015, y cuya regularizacion se realizara en la certificacion
ordinaria correspondiente al mes de junio de 2015.

24.- Propuesta al Consejo de Gobierno Insular sobre variacion de los costes de los
vehiculos adscritos al contrato de Actividades de Conservacion Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de Carreteras del Cabildo Insular de
Tenerife: Sector Anaga.

Visto expediente de contratacion de las Actividades de Conservacion Ordinaria y
Aseguramiento a la Vialidad en la Red de carreteras del Cabildo Insular de Tenerife:
Sector Anaga, y teniendo en cuenta que:

Primero.- En sesion de Consejo de Gobierno de 24 de mayo de 2010 se adjudica
provisionalmente el referido contrato a la UTE DRAGADOS S.A.-GEOTECNIA Y
CIMIENTOS S.A.

Con fecha 28 de junio de 2010 se adjudican definitivamente en Consejo de Gobierno las
referidas obras.

Segundo.- El contrato se formaliza con fecha 21 de julio de 2010, comprobandose el
replanteo el 31 de julio de 2010 por lo que comienza su ejecucion el 1 de agosto de 2010,
finalizando el plazo de vigencia el 31 de julio de 2012.

Tercero.- En Consejo de Gobierno de 30 de abril de 2012 se aprueba la cesion del
contrato suscrito con fecha 21 de julio de 2010, para la ejecucion de las obras contenidas en el
Proyecto de EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES DE CONSERVACION ORDINARIA Y
ASEGURAMIENTO DE LA VIALIDAD SECTOR ANAGA, consistente en la cesion del 20%
que ostentaba la empresa Geotecnia y Cimientos, S.A. a favor de la Empresa DRAGADOS,
S.A.
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Cuarto.- El Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el dia 4 de junio de 2012,
adopt6 acuerdo en virtud del cual se acordé modificar la Clausula 7* del Pliego de Clausulas
Administrativas asi como la 3* del Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato, ambas
relativas al plazo de ejecucion y a su posibilidad de prorroga semestral.

Quinto.- El Consejo de Gobierno Insular en sesiones celebradas el 2 de julio de 2012, 31
de enero de 2013, asi como el 29 de julio de 2013, acord6 prorrogar la vigencia del contrato por
un plazo de seis meses, esto es, hasta el 31 de enero de 2014, asi como autorizar y disponer el
gasto plurianual necesario para hacer frente a las obligaciones econdémicas derivadas de dichas
prorrogas.

Sexto.- El Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras en informe
emitido el dia 12 de diciembre de 2013 pone de manifiesto la necesidad de proceder a la
aprobacion de la variacion de los precios mensuales a abonar por los vehiculos adscritos a los
contratos de referencia conforme al resultado de los calculos contenidos en el denominado anejo
3 del referido informe, todo ello como consecuencia de la realizacion de un mayor kilometraje
respecto al inicialmente previsto en los pliegos.

Séptimo.- Dicho informe se elabora en uso de la prevision contenida en la Clausula 8 del
Pliego de Prescripciones Técnicas que establece textualmente lo siguiente:

“En caso de que por los partes de asistencia y programacion mensual se compruebe que
la incidencia en horas de la maquinaria es superior o inferior a la establecida para la misma en
el ario, podra ser repercutida esa variacion, siempre que sea aprobada por el Director del
contrato, en los costes ordinarios de funcionamiento mensuales del ario siguiente.”

Octavo.- Que, conforme a lo previsto en la clausula transcrita en el parrafo anterior,
procedia realizar esta revision a partir del primer afio de contrato, esto es el 1 de agosto de 2011,
y repercutir su variacion en los costes ordinarios mensuales. Como consecuencia, el director del
contrato en 2012 propuso que se abonara a la empresa adjudicataria en la certificacion ordinaria
del mes de septiembre de 2012, la variacion de costes correspondiente al segundo afio de
contrato y, en consecuencia mediante acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en
su sesion de 29 de octubre de 2012 se aprob6 dicha variacion que supuso un decremento en los
costes fijos mensuales de — 523,48 euros de ejecucion material. Asimismo el Consejo de
Gobierno Insular en sesion celebrada el dia 20 de enero de 2014 acord6 un decremento en los
costes fijos mensuales de -432,61 euros de ejecucion material.

Noveno.- Se ha emitido nuevo informe por parte del director del contrato de fecha 30 de
abril de 2015, mediante el cual propone efectuar nueva revision de la incidencia real en horas de
la maquinaria en el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2013 y el 31 de enero de
2015, mediante fotografias de cada uno de los vehiculos asi como el panel donde se encuentra el
cuenta kilometros en la fecha de revision, 31 de enero de 2015, contemplando en el Anejo
nimero 3 la repercusion econdomica de la variacion de kilometraje, asi como el importe
resultante de la aplicacion de dicha revision para el tercer afio del contrato y proponiendo el
director del contrato el abono a la empresa adjudicataria en la certificacion correspondiente al
mes de mayo de 2015.

Consideraciones Juridicas.-

Primero.- El Art. 200 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, establece el derecho del contratista a percibir mensualmente abonos a cuenta por los
importes de obra ejecutada en dicho periodo.

Segundo.- El Art. 98.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, sefala textualmente que los

contratos se ajustaran al contenido de los pliegos particulares, cuyas clausulas se consideran
parte integrante de los mismos.
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Por todo lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la variacion de los costes de los vehiculos adscritos al contrato de
las Actividades de Conservacion Ordinaria y Aseguramiento a la Vialidad en la Red de
carreteras del Cabildo Insular de Tenerife: Sector Anaga, en la cantidad negativa de
TRESCIENTOS VEINTICUATRO EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS (-324,26.-)
de ejecucion material. Dicha cantidad se facturarda dentro de los costes fijos mensuales del
respectivo contrato. Esta variacion no supone modificacion alguna del precio total del contrato.

SEGUNDO.- Aprobar la regularizacion de la variacion de costes en los que ha incurrido
el adjudicatario durante el tercer afio de ejecucion del contrato, esto es entre el 30 de noviembre
de 2013 hasta el 31 de enero de 2015, y cuya regularizacion se realizara en la certificacion
ordinaria correspondiente al mes de junio de 2015.

25.- Propuesta en relacion al suministro de mezclas bituminosas tipo AC 16 SURF 50/70
D, AC 22 BASE 50/70 G, AC 22 BIN 50/70 S, V-A y Emulsién Bituminosa para la
reparacion y conservacion de carreteras gestionadas por el Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife y la Campaiia de Asfaltado 2015.

Visto el expediente relativo al suministro de mezclas bituminosas tipo AC 16 SURF
50/70 D, AC 22 BASE 50/70 G, AC 22 BIN 50/70 S, V-A y Emulsion Bituminosa para la
reparacion y conservacion de carreteras gestionadas por el Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife y la Campaiia de Asfaltado 2015, el Consejo de Gobierno Insular acuerda dejarlo
sobre la mesa.

26.- Propuesta en relacién al Lote 3 Emulsion Bituminosa Extendida del contrato de
suministro de tipo AC 16 SURF 60/70 D, AC 22 BASE 50/70 G, AC 22 BIN 50/70 S,
y Emulsién Bituminosa para la reparacién y conservacion de carreteras gestionadas
por el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife y la Campaiia de Asfaltado 2015.

Visto el expediente de contratacion del suministro de mezclas bituminosas tipo AC 16 SURF
60/70 D, AC 22 BASE 50/70 G, AC 22 BIN 50/70 S, y Emulsién Bituminosa para la
reparacion y conservacion de carreteras gestionadas por el Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife, Lote 3,y teniendo en cuenta que:

PRIMERO.- Los antecedentes del contrato de Suministro de Mezclas bituminosas tipo AC 16
SURF 60/70 D, AC 22 BASE 50/70 G, AC 22 BIN 50/70 S, y Emulsién Bituminosa para la
reparacion y conservacion de carreteras gestionadas por el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife,
Lote 3 Emulsion Bituminosa Extendida sefialan lo siguiente:

1. El Consejo de Gobierno Insular en sesion celebrada el 20 de febrero de 2012, adjudico a
la empresa DRAGADOS, S.A., el Lote 3 del contrato de suministro arriba detallado,
por un importe total, IGIC incluido, de 24.000,00 €, con un plazo de ejecucion de dos
afios contados a partir de la fecha de formalizacion del contrato, hecho que se produjo el

6 de marzo de 2012.
El gasto necesario se aprueba conforme a la siguiente distribucion por anualidades:
Anualidades 2011 2012 2013

IMPORTE GASTO 4.000,00 12.000,00 8.000,00

2. El Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el dia 24 de marzo de 2014 acuerda
lo siguiente:
“PRIMERQO.- Prorrogar en UN ANO el plazo inicial del contrato suscrito para el
suministro MEZCLAS BITUMINOSAS TIPO AC 16 SURF 50/70 D, AC 22 BASE 50/70
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G, AC 22 BIN 50/70 S Y EMULSION BITUMINOSAS PARA LA REPARACION Y
CONSERVACION DE CARRETERAS GESTIONADAS POR EL EXCMO. CABILDO
INSULAR DE TENERIFE LOTE N° 3, estableciéndose por tanto, como nueva fecha de
finalizacion el 6 de marzo de 2015 ...

TERCERO.- El crédito que se asigna a la prorroga asciende a la cantidad total de
12.000,00 € de los cuales 8.000,00 € corresponden al aiio 2014 con cargo a la
aplicacion presupuestaria 14.041.450B.21000 y 4.000,00 € a la anualidad 2015 .

3. El Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el dia 9 de diciembre de 2014,
adopta el siguiente Acuerdo para la ejecucion de la campatfia de asfaltado 2014:
“Aprobar un incremento de 10.000,00 € sobre el consumo previsto para la presente
anualidad, del contrato de suministro de mezclas bituminosas tipo AC 16 SURF 60/70
D, AC 22 BASE 50/70 G, AC 22 BIN 50/70 S, y Emulsion Bituminosa para la
reparacion y conservacion de carreteras gestionadas por el Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife, Lote 3, y en consecuencia, autorizar y disponer dicha cantidad a favor de la
entidad mercantii DRAGADOS, S.A. (A-15139314), con cargo a la aplicacion
presupuestaria 14.041.450B.21000”.

4. El Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el dia 2 de marzo de 2015, adopta
el siguiente Acuerdo:

“PRIMERQ.- Prorrogar en UN ANO el plazo inicial del contrato suscrito para el
suministro MEZCLAS BITUMINOSAS TIPO AC 16 SURF 50/70 D, AC 22 BASE 50/70
G, AC 22 BIN 50/70 S Y EMULSION BITUMINOSAS PARA LA REPARACION Y
CONSERVACION DE CARRETERAS GESTIONADAS POR EL EXCMO. CABILDO
INSULAR DE TENERIFE LOTE N° 3, estableciéndose por tanto, como nueva fecha de
finalizacion el 6 de marzo de 2016.

SEGUNDO.- EI crédito que se asigna a la prorroga asciende a la cantidad total de
50.000,00 € de los cuales 46.000,00 € corresponden al aiio 2015 con cargo a la
aplicacion presupuestaria 15.041.4502.21000 y 4.000,00 € a la anualidad 2016.”

5. Segln la Clausula 10 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares el plazo
maximo de ejecucion de los trabajos sera de DOS (2) ANOS, a contar desde la
formalizacion del contrato. No obstante, se podra prorrogar anualmente, previo acuerdo.
La duracion total del contrato, incluida la prorroga, no podra exceder de CUATRO (4)
ANOS. El contrato por lo tanto se extingue el 6 de marzo de 2016 sin posibilidad de
una nueva prorroga.

SEGUNDQ.- Para la Campaia de Asfaltado 2015 es necesario incrementar el gasto destinado
al contrato en este ejercicio por lo que se propone un reajuste de anualidades trasladando la
anualidad de 4.000,00 € para el ejercicio 2016 a este ejercicio.

TERCERO .- El contrato se rige por la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (vigente desde 03 de Agosto de 2011 hasta 03 de Noviembre de 2011), ya que, seglin la
DT 17 los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los expedientes de
contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento de adjudicacion del contrato y esta fue anunciada en el DOUE el 23 de agosto de
2011 y en el BOE nimero 213, de 5 de septiembre de 2011.

CUARTO.- Como sefiala el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en su articulo
96 relativo al Reajuste de anualidades, “Cuando por retraso en el comienzo de la ejecucion del
contrato sobre lo previsto al iniciarse el expediente de contratacion, suspensiones autorizadas,
prorrogas de los plazos parciales o del total, modificaciones en el proyecto o por cualesquiera
otras razones de interés publico debidamente justificadas se produjese desajuste entre las
anualidades establecidas en el pliego de clausulas administrativas particulares integrado en el
contrato y las necesidades reales en el orden economico que el normal desarrollo de los
trabajos exija, el organo de contratacion procedera a reajustar las citadas anualidades siempre
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que lo permitan los remanentes de los créditos aplicables, y a fijar las compensaciones
economicas que, en su caso, procedan...Para efectuar el reajuste de las anualidades sera
necesaria la conformidad del contratista, salvo que razones excepcionales de interés publico
determinen la suficiencia del tramite de audiencia del mismo y el informe de la Intervencion”.

QUINTO.- Esto va a dar lugar, ya que se va a consumir en este ejercicio todo el crédito del
contrato, al adelanto de la fecha de finalizacion del contrato de manera que se extinga por su
cumplimiento el 31 de diciembre de 2015.

SEXTO.- Con fecha 29 de mayo de 2015 por la entidad mercantil DRAGADOS S.A. se presta
conformidad a la extincion del contrato con fecha 31 de diciembre de 2015.

SEPTIMO.- Vistos los informes del Servicio Administrativo de Carreteras y Paisaje de 18 de
mayo de 2015, de la Intervencion General de 29 de mayo de 2015 y de la Asesoria Juridica de 5
de junio de 2015 es por lo que se propone un reajuste de anualidades trasladando la anualidad de
4.000,00 € para el ejercicio 2016 a este ejercicio

Por lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el reajuste de la anualidad 2016 del Lote 3 del contrato de suministro de
mezclas bituminosas tipo AC 16 SURF 60/70 D, AC 22 BASE 50/70 G, AC 22 BIN 50/70 S, y
Emulsion Bituminosa para la reparacion y conservacion de carreteras gestionadas por el Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife, anulando la anualidad del ejercicio 2016 por importe de 4.000,00
euros (propuesta 2015-002396, item 2015-003181) y en consecuencia, autorizar y disponer
dicha cantidad a favor de la entidad mercantii DRAGADOS, S.A. (CIF A-15139314, NIT
33444), con cargo a la aplicacion presupuestaria 15.041.4502.21000.

SEGUNDQO.- Declarar extinguido el contrato con efectos 31 de diciembre de 2015.

TERCERO .- Instar al Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisaje
a la elaboracion de los Pliegos de Prescripciones Técnicas para proceder a licitar nuevamente el
contrato de suministro. Habra de preverse en la documentacion que rija la licitacion la
posibilidad de que el contrato pueda modificarse en el caso de que las necesidades reales fuesen
superiores a las estimadas inicialmente, en los términos previstos en el articulo 106 del
TRLCSP.

27.- Propuesta del Sr. Consejero Insular de adjudicacion del contrato de obra denominado
MEJORA DE INTERSECCIONES EN LA RAMBLA DE ACENTEJO (TF-217),
términos municipales de La Matanza, La Victoria y Santa Ursula.

Visto el expediente de contratacion de la obra denominada “Mejora de intersecciones en la
Rambla de Acentejo (TF-217), y teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Consejo de Gobierno Insular en sesion celebrada el dia 23 de marzo de
2015, en el punto n° 36 del orden del dia, aprobd el pliego de clausulas administrativas
particulares que habrian de regir la contratacion de la obra arriba citada por el valor estimado
del contrato que ascendia a la cuantia de 873.168,75 euros y el IGIC sera del tipo impositivo 7%
(61.121,81€); por tanto, el presupuesto de ejecucion por contrata seria de novecientos treinta y
cuatro mil doscientos noventa euros con cincuenta y seis céntimos (934.290,56.-).

El plazo de ejecucion contractual sera de dieciocho (18) meses el cual comenzara a
computarse a partir del dia siguiente al de formalizacion de acta de comprobacion del replanteo.

SEGUNDQO.- Asimismo el precitado acuerdo determinaba, en su apartado segundo, que el
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gasto plurianual por el referido importe de 934.290,56 euros habia sido aprobado por el Excmo.
Cabildo Insular en Pleno en sesion celebrada el dia 15 de julio de 2014, modificado
posteriormente el Consejo de Gobierno Insular en sesion celebrada el 30 de noviembre de 2014
(proyecto de inversion n° 2014-0173).

Por su parte, el apartado dispositivo tercero disponia la apertura del procedimiento de
adjudicacion mediante procedimiento abierto atendiendo a las prescripciones del articulo 110
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobada por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

TERCERQO.- Tras las preceptivas publicaciones de la licitacion abierta en el Boletin
Oficial de la Provincia N° 45 de 8 de abril de 2015 asi como en el perfil del contratante de la
Administracion Insular el 6 de mayo del mismo afio, el Sr. Vicesecretario General extendio
Diligencia para consignar que habiendo finalizado el plazo de presentacion de proposiciones
para la adjudicacion de la licitacion indicada, presentaron oferta las siguientes entidades

mercantiles:

Construcciones Volota S.L.

Ten Asfaltos S.A.

Satocan S.A.

Construcciones Sanchez Dominguez Sando S.A.
Conservacion, Asfalto y Construccion S.A.(CONACON)
Tenesema S.L.

Construcciones Elfidio Pérez S.L.

Obras Geotécnicas de Canarias S.L. (GEOCAN).
Transformaciones y Servicios S.L. (TRAYSESA).
Sefalizaciones Villar S.A.

Obras Tecnologicas de Canarias S.L.
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CUARTO.- La Mesa de Contratacion constituida el dia 11 de mayo de 2015, para proceder
a la apertura del sobre n° 1 “documentacion general” presentada por los licitadores, acordo, por
unanimidad:

1.- Admitir a la licitacion a las siguientes empresas al haber presentado la
documentacion requerida en la clausula 15.3 del pliego de clausulas administrativas
particulares.

CONSTRUCCIONES VOLOTA, S.L.

TEN-ASFALTOS, S.A.

SATOCAN, S.A.

CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO, S.A.
CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A. (CONACON)
TENESEMA, S.L.

CONSTRUCCIONES ELFIDIO PEREZ, S.L.

OBRAS GEOTECNICAS DE CANARIAS S.L. (GEOCAN)
TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. (TRAYSESA)
SENALIZACIONES VILLAR, S.A.

OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. (OTECAN)

VVVVVVYVYVYVVYY

QUINTO.- Posteriormente, el mismo 6rgano colegiado se reunio el 14 de mayo de 2015 al
objeto de proceder a la apertura del sobre n° 2 de los licitadores admitidos con el siguiente
resultado:

Precio

Empresa Licitadora Ofertado IGIC Precio del
sin IGIC contrato

CONSTRUCCIONES VOLOTA, S.L. 818.503,57 57.295,25 875.798,82
TEN-ASFALTOS, S.A. 606.852,28 42.479,66 649.331,94
SATOCAN, S.A. 785.066,02 54.954,62 840.020,64
CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO, S.A. 749.788,22 52.485,18 802.273,40
CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A. (CONACON) 779.482,80 54.563,80 834.046,60
TENESEMA, S.L. 760.000,00 53.200,00 813.200,00
CONSTRUCCIONES ELFIDIO PEREZ, S.L. 786.026,51 55.021,86 841.048,37
OBRAS GEOTECNICAS DE CANARIAS S.L. (GEOCAN) 654.876,56 45.841,36 700.717,92
TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. (TRAYSESA) 737.083,81 51.595,87 788.697,68
SENALIZACIONES VILLAR, S.A. 670.427,79 46.929,95 717.357,74
OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. (OTECAN) 533.741,82 37.361,93 571.103,75
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Concluida la lectura de las proposiciones economicas el Sr. Presidente invito a los
licitadores asistentes a que expusieran cuantas observaciones o reservas estimaren oportunas,
que serian reflejadas en el acta, sin que se emitiera, por los presentes observacion o reserva
alguna

Una vez concluido el acto publico la Mesa procedio a realizar los calculos necesarios
para aplicar lo dispuesto en la Clausula 13° del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares respecto al criterio de valoracion de ofertas: “La Mesa de Contratacion formulara
propuesta de adjudicacion al organo de contratacion a favor de la oferta que en su conjunto
resulte mas ventajosa, clasificando por orden decreciente los precios ofertados en las
proposiciones economicas presentadas (de menor baja a mayor baja) y que no hayan sido
declaradas anormales o desproporcionadas. De entre ellos se considera que la oferta
economica mds ventajosa es la que incorpora el precio mas bajo. No se admitiran ofertas
economicas cuyo importe sea superior al Presupuesto de Licitacion.

...Causa de ofertas con valores anormales o desproporcionados:

La oferta se considerard que se encuentra en baja anormal o desproporcionada cuando
se encuentren en alguno de los supuestos contemplados en el art. 85 del RGLCAP.

Para aquellas ofertas que se encuentren en baja anormal o desproporcionada se le
solicitara al licitador justificacion de la misma conforme al procedimiento previsto en el art.
152 del TRLCSP.”

El art. 85 del RGLCAP dispone lo siguiente

“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

...4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre
ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se
procederd al calculo de una nueva media solo con las ofertas que no se encuentren en el
supuesto indicado. En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la
nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

...0. Para la valoracion de la ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacion
podra considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la oferta presentada.”

El calculo de la media se ha realizado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
85 y 86 del RGLCAP de manera que la media se calculard con la oferta mas baja de las
empresas que forman parte de un grupo empresarial y que son CONSTRUCCIONES SANCHEZ
DOMINGUEZ-SANDO, S.A. y CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A.
(CONACON).

El primer filtro consiste en la eliminacion, para el cdlculo de la media, de la oferta de
CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A. (CONACON). El segundo filtro
consiste en la exclusion de las ofertas que sean superiores a la media en mas de 10 unidades
porcentuales, tal y como establece el art. 85 del RGLCAP.

Importe Primer Segundo Baja

OFERTAS PRESENTADAS Oferta Filtro Filtro Temeraria?

No es
1.- CONSTRUCCIONES VOLOTA, S.L.. 818.503,57 818.503,57 No se incluye Baja Temeraria

Es Baja
2.- TEN-ASFALTOS, S.A. 606.852,28 606.852,28 Se incluye Temeraria

No es
3.-SATOCAN 785.066,02 785.066,02 Se incluye Baja Temeraria
4.- CONSTRUCCIONES SANCHEZ No es
DOMINGUEZ-SANDO, S.A. 749.788,22 749.788,22 Se incluye Baja Temeraria
5.- CONSERVACION, ASFALTO Y No es
CONSTRUCCION, S.A. (CONACON) 779.482,80 No se incluye No se incluye Baja Temeraria

No es
6,- TENESEMA, S.L. 760.000,00 760.000,00 Se incluye Baja Temeraria

No es
7.- CONSTRUCCIONES ELFIDIO PEREZ, S.L. 786.026,51 786.026,51 Se incluye Baja Temeraria
8.- OBRAS TECNICAS DE CANARIAS, S.L. No es
(GEOCAN) 654.876,56 654.876,56 Se incluye Baja Temeraria
9.- TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. No es
(TRAYSESA) 737.083,81 737.083,81 Se incluye Baja Temeraria
10.- SENALIZACIONES VILLAR, S.A. 670.427,79 670.427,79 Se incluye No es
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Baja Temeraria

11.- OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, Es Baja
S.L. (OTECAN) 533.741,82 533.741,82 Se incluye Temeraria
Media Ofertas admitidas 710.236,66

Limite Ofertas incluidas 797.553,53

Media Ofertas incluidas 698.207,00

Limite de Baja Temeraria 610.890,13

Nota: La unidad porcentual es el 1% del precio Base de
Licitacion

Examinadas las ofertas economicas presentadas por los licitadores se constata por los
miembros de la Mesa de Contratacion que las aportadas por las entidades mercantiles OBRAS
TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. y TEN-ASFALTOS, S.A. se encuentran incursas en
presuncion de baja anormal o desproporcionada toda vez que aplicando lo previsto en la
clausula 13 del pliego de clausulas administrativas particulares y el articulo 85 del RGLCAP,
son inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas.

A la vista de lo expuesto la Mesa de Contratacion, por unanimidad, acuerda:

Otorgar un tramite de audiencia a la entidades mercantiles OBRAS TECNOLOGICAS
DE CANARIAS, S.L. y TEN-ASFALTOS, S.A., al objeto de que puedan aportar cuanta
informacion y documentacion estimen conveniente para justificar la valoracion de las ofertas
presentadas al encontrarse incursas en baja desproporcionada o anormal toda vez que
aplicando lo previsto en la clausula 13 del pliego de clausulas administrativas particulares son
inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas
y una vez presentada dicha documentacion remitirla a informe del Servicio Técnico de
Carreteras y Paisaje. Todo ello en aplicacion de lo dispuesto en la clausula n° 13 del pliego de
clausulas administrativas particulares en relacion con lo preceptuado en los articulos 85 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 152.3 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (TRLCSP).

SEXTO.- En cumplimiento de lo propuesto por la Mesa de Contratacion, el pasado dia
14 de mayo se emitieron oficios a las citadas entidades mercantiles Obras Tecnologicas de
Canarias, S.L. y Ten-Asfaltos, S.A., requiriéndole, en aplicacion de lo dispuesto en la clausulas
n°® 13 del pliego de clausulas administrativas particulares en relacion con lo preceptuado en el
152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), para que en un plazo de DIEZ (10)
DIAS NATURALES, contados a partir del siguiente al recibo de la notificacion (remitida via
fax el mismo dia) aportara la informacion y la documentacion que estimara conveniente para
justificar la valoracion de la oferta presentada.

Transcurrido el citado plazo el 25 de mayo de 2015 presenta justificacion de la baja
anormal o desproporcionada la entidad mercantil Obras Tecnoldgicas de Canarias S.L. (Registro
General de Entrada n°® de registro 64898); por su parte, la mercantil Ten-Asfaltos S.A. presento,
fuera del plazo otorgado, esto es el dia 27 de mayo de 2015 (registro n® 65493) escrito del tenor
literal siguiente:

“En relacion a su escrito de registro de salida 29380, en relacion a la presuncion de baja
anormal en referencia al contrato de obra denominado “mejoras de intersecciones en La
Rambla de Acentejo (TF-217) DECLARAMOS QUE: La oferta presentada estd dentro del
margen establecido en el pliego de clausulas administrativas del contrato, por lo que
entendiendo que no estando incursa en baja desproporcionada o anormal, no es necesario la
Justificacion de la oferta. Por lo que no se presento escrito alguno al no tener que subsanar. Se
adjunta calculos segun pliego administrativo para la obtencion de baja temeraria”.

La documentacion aportada fue remitida al Servicio Técnico de Carreteras y Paisaje los dias 26
y 28 de mayo respectivamente, al objeto de que emitiese el preceptivo informe técnico en
cumplimiento de lo preceptuado en el art. 152.3 del TRLCSP.
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SEPTIMO.- El 01 del corriente mes de junio la Mesa de Contratacién se reunio al
objeto de proceder al examen y valoracion de la documentacion presentada por las entidades
mercantiles anteriormente citadas para justificar las bajas desproporcionadas o anormales asi
conocer el contenido del informe técnico emitido el dia 29 de mayo de 2015 por el Servicio
Técnico de Carreteras y Paisaje.

En primer lugar se procede por la Mesa de Contratacion a la lectura del informe técnico
cuyo tenor es el siguiente:
“Una vez estudiado la documentacion se estima que la oferta, en base a los argumentos
expuestos por el licitador, puede ser cumplida, por lo que se considera que la baja esta
suficientemente justificada”
Por parte del representante del Servicio Técnico de Carreteras y Paisaje se pone de
manifiesto, en relacion a las alegaciones de TEN-ASFALTOS, S.A., que la baja
desproporcionada esta calculada correctamente.
A la vista de lo expuesto la Mesa de Contratacion, por unanimidad acuerda:

1.- Proponer al organo de contratacion la exclusion de la clasificacion de la entidad
mercantil TEN-ASFALTOS S.A. ya que, no ha presentado justificacion alguna en
relacion a su oferta incursa en baja desproporcionada o anormal.

2.- Proponer al organo de contratacion admitir a la entidad mercantii OBRAS
TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L, ya que, a la vista de la documentacion
aportada por la mercantil, se concluye que queda justificada la oferta presentada,
siendo la oferta mas ventajosa economicamente.

3.- Elevar al organo de contratacion la propuesta de adjudicar el contrato a la
empresa OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. por el precio de contrato
ascendente a la cuantia de quinientos setenta y un mil ciento tres euros con setenta y
cinco céntimos de euro (571.103,75 €) incluido IGIC y estableciendo el siguiente orden
decreciente de importancia:

1. OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.

2. OBRAS GEOTECNICAS DE CANARIAS S.L. (GEOCAN)

3. SENALIZACIONES VILLAR, S.A

4. TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L.

5. CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO, S.A.

6. TENESEMA, S.L.

7. CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A. (CONACON)
8. SATOCAN, S A.

9. CONSTRUCCIONES ELFIDIO PEREZ, S.L.

10. CONSTRUCCIONES VOLOTA, S.L

OCTAVO.- En cumplimiento de lo preceptuado la clausula n°® 19 del pliego de
clausulas administrativas particulares que rige el contrato de obra, el Sr. Consejero Insular, con
fecha 1 de junio de 2015, remitio6 oficio a la entidad mercantii OBRAS TECNOLOGICAS DE
CANARIAS S.L para que dentro del plazo de diez dias habiles aportara la documentacion que
se recogia en los distintos apartados de la precitada clausula contractual.

A su vez, se le significaba que de no cumplimentar adecuadamente, en el plazo sefialado, la
documentacion requerida se entenderia que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en
este caso, a recabar la misma documentacion al licitador siguiente.

Asimismo se insto, de oficio, al Servicio Administrativo de Gestion Financiera y Tesoreria la
emision de certificacion de que dicha entidad mercantil se encuentra al corriente en las
obligaciones tributarias con el Cabildo Insular de Tenerife.

El dia 3 de junio pasado se emiti6 certificacion firmada por el Sr. Vicesecretario
General de la Corporacion Insular que ha que se hace constar que dicha mercantil esta al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la que titular este Cabildo
Insular.

Por su parte el 5 del corriente mes de junio se cumplimentd, por la mencionada entidad
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mercantil, el requerimiento de la documentacion previa a la adjudicacion (Registro de entrada n°
70005) a excepcion de la garantia definitiva que se ingres6 en Arcas Insulares el 11 de junio,
mandamiento de ingreso Tipo E, n° 15-016719, fianza n°® 15-000137.

NOVENQ .- El 12 de junio de 2015 se reunio la Mesa de Contratacion al objeto de
proceder al examen y calificacion de la citada documentacion requerida a la referida entidad
mercantil propuesta como adjudicataria al ser la oferta mas ventajosa para la Administracion,
concluyendo que la citada documentacion cumple con lo solicitado y requerido en la clausula n°
19 del pliego de clausulas administrativas particulares, pudiéndose, en su consecuencia,
continuar con la tramitacion del procedimiento contractual.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dispone el art. 151.1 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre que “e/
organo de contratacion clasificara, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y que
no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales.... Para realizar dicha clasificacion,
atendera a los criterios de adjudicacion senialados en el pliego o en el anuncio pudiendo
solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes”.

Por su parte, dice el pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contrato
en la clausula 18.3 que “la Mesa de Contratacion, una vez valoradas las proposiciones
economicas elevara al organo de contratacion la propuesta de adjudicacion, razonada que
estime adecuada, por orden decreciente de importancia, acompanada de las actas de sus
reuniones y de la documentacion generada en sus actuaciones y, en su caso, de los informes
emitidos. Dicha propuesta no crea derecho alguno mientras el organo de contratacion no dicte
el acto de adjudicacion”.

SEGUNDO.- A su vez la clausula 19.4 del referido pliego de clausulas determina que
“el drgano de contratacion adjudicara el contrato dentro de los CINCO dias habiles siguientes a
la recepcion de la documentacion requerida al propuesto como adjudicatario. El acuerdo de
adjudicacion debera ser motivado y se notificara a los licitadores y, simultineamente, se
publicara en el perfil del contratante. Sera de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la
excepcion de confidencialidad contenida en el articulo 153 del TRLCSP”.

En iguales términos se pronuncia el art. 151 del TRLCSP en su apartado 4° dispone que
la adjudicacion debera ser motivada, se notifica a los candidatos y licitadores vy,
simultaneamente, se publicara en el perfil del contratante.

TERCEROQ.- Desde el punto de vista presupuestario significar que existe crédito
aprobado, adecuado y suficiente, para responder de las obligaciones econdmicas derivadas de la
presente contratacion en fase contable de autorizacion de gasto y con aplicacion a la partida
041.4502.61912 y proyecto de inversion n® 2014-0173 y que conforme al precio de adjudicacion
se distribuye con el detalle siguiente:

Anualidad Presupuesto total (IGIC incluido)
2015 286.813,19.- €
2016 284.290,56.- €
TOTAL 571.103,75.- €

En su consecuencia, deberd anularse el crédito restante en la fase contable de
autorizacion del gasto por la diferencia existente entre el importe de licitacion y adjudicacion
que asciende a la cuantia economica de 363.186,81 euros, documento contable n° de propuesta
2015-000220, item de gasto 2015-000242.

CUARTO.- Sera 6rgano competente para acordar la adjudicacion del contrato de obra
el Consejo de Gobierno Insular, érgano de contratacion conforme dispone la clausula segunda

del pliego de clausulas administrativas que rige el contrato de servicio.

Por todo lo expuesto, y vista la propuesta del Sr. Consejero Insular de Carreteras y Paisaje, el
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Consejo de Gobierno Insular ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar valida la licitacion y ratificar todas y cada una de las
actuaciones llevadas a cabo y que aparecen reflejadas en el expediente de contratacion.

SEGUNDQO.- Excluir de la licitacion publica a la entidad mercantil TEN-ASFALTOS
S.A. toda vez que no ha presentd, en el plazo conferido al efecto, justificacion alguna en
relacion a su oferta incursa en baja desproporcionada o anormal.

TERCEROQ.- Clasificar las proposiciones presentadas por el siguiente orden
decreciente en funcion de la puntuacion obtenida en aplicacion del criterio de adjudicacion
previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, a saber:

OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.

OBRAS GEOTECNICAS DE CANARIAS S.L. (GEOCAN)
SENALIZACIONES VILLAR, S.A

TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L.

CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO, S.A.
TENESEMA, S.L.

CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION, S.A. (CONACON)
SATOCAN, S.A.

CONSTRUCCIONES ELFIDIO PEREZ, S.L.

0N NN~

CUARTO.- Adjudicar el contrato de obra denominado “MEJORA DE
INTERSECCIONES EN LA RAMBLA DE ACENTEJO (TF-217)”, términos municipales de
La Victoria, La Matanza y Santa Ursula a la entidad mercantil OBRAS TECNOLOGICAS DE
CANARIAS, S.L. C.LF. B 38669537 por el precio de contrato ascendente a la cuantia de
quinientos setenta y una mil ciento tres euros con setenta y cinco céntimos de euro
(571.103,75.- € incluido IGIC) y un plazo de duracion de DIECIOCHO (18) MESES contados
a partir del dia siguiente al de la firma del acta de comprobacion del replanteo.

Todo ello al ser la oferta econémica mas ventajosa de acuerdo con el orden decreciente
anteriormente expuesto y conforme a los criterios de valoracion previstos en la clausula 13 del
pliego de clausulas administrativas particulares que rige la contratacion.

QUINTO.- Disponer un gasto a favor de la entidad mercantii OBRAS
TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.. C.LF. B 38669537 ascendentes a la cuantia de
571.103,75.- € (IGIC incluido) con cargo a la aplicacién presupuestaria 041.4502.61912,
proyecto de inversion n° 2014-0173 que conforme al precio de adjudicacion se distribuye con el
detalle siguiente:

. Presupuesto total
Anualidad (IGIC incluido) Propuesta de gasto/Item
Propuesta: 2015-000220
2015 286813,19- € ftem: 2015-000242
i Propuesta n° 2015-000221 y 2015-000412.
2016 284.290,56.- € Item: 2015-000243 y 2015-000435.
TOTAL 571.103,75.- €

Asimismo anular el crédito restante en la fase contable de autorizacion del gasto por la
diferencia existente entre el importe de licitacion y adjudicacion que asciende a la cuantia
econdémica de 363.186,81 euros, documento contable n° de propuesta 2015-000220, item de
gasto 2015-000242.

SEXTO.- En cumplimiento de lo preceptuado en la clausula 23 del pliego de clausulas
administrativas particulares que rige el contrato se designa como Responsable del contrato y
director de la obra a D. Jorge Ortega Rodriguez, Ingeniero en funciones de Jefe del Servicio
Técnico de Carreteras y Paisaje.

SEPTIMO.- Como tramite previo a la formalizacién del contrato la persona
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adjudicataria debera presentar copia compulsada de pdliza de seguro de responsabilidad civil
y recibo del ultimo pago de la prima. Todo ello conforme prevé la clausula n® 21 del referido
pliego de clausulas que rige el contrato.

Asimismo designara a un Delegado de obra con anterioridad al inicio de aquella
presentando en la Administracion Insular, conforme dispone la clausula 23.3 del referido pliego
administrativo escrito con su nombre, apellidos, titulacion, teléfono de contacto y adjuntando el
curriculum vitae al objeto de su aceptacion por la direccion facultativa de la obra.

Por otro lado, en cumplimiento de lo detallado en la clausula 24.1 del citado pliego de
clausulas administrativas debera elaborar y presentar en el Registro General de Entrada de la
Corporacion Insular, en el plazo maximo de treinta (30) dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la fecha de notificacion del acuerdo de adjudicacion del contrato, un plan de
seguridad y salud en el trabajo en aplicacion del estudio de seguridad y salud y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 4 del RD. 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen
disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion.

En el mismo plazo previsto en el apartado anterior y en cumplimiento clausula 24.4 del
citado pliego de clausulas administrativas debera presentar, asimismo en el Registro General de
Entrada de la Corporacion Insular, un plan de gestion de residuos de construccion y
demolicion de conformidad con lo establecido en el art. 5 del Real Decreto 105/2008, de 1 de
febrero por el que se regula la produccion y gestion de residuos de la construccion y demolicion,
en lo que no contradiga lo dispuesto en la Ley 22/2011, de 28 de julio de Residuos y suelos
contaminados.

Ambos documentos deberan ser informados por los técnicos correspondientes y
aprobados por el 6rgano de contratacion.

OCTAVO.- El adjudicatario tendra en cuenta, a efecto de su cumplimiento, las
Recomendaciones expresas previstas en el Estudio Basico de Impacto Ecologico aprobado por
el Consejo de Gobierno Insular el dia 02 de abril de 2007 cuyo estudio y acto se le notificara
expresamente.

NOVENO.- Que se notifique el presente acuerdo a todos los licitadores asi como al
adjudicatarios con los recursos que procedan y que se publique anuncio adjudicacion en el perfil
del contratante del 6rgano de contratacion. El anuncio de formalizacion del contrato se publicara
en el perfil del contratante del érgano de contratacion.

28.- Propuesta del Sr. Consejero Insular de suspender el inicio de ejecucion del contrato
de obra denominado MEJORA DE LA SEGURIDAD VIAL Y DE LA
ACCESIBILIDAD EN LAS INTERSECCIONES DE LA CARRETERA DE LA
ESPERANZA (TF-24), T. M. SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA.

Visto el expediente de contratacion de la obra denominada “Mejora de la seguridad vial
y de la accesibilidad en las intersecciones de la carretera de La Esperanza (TF-24)”, y
teniendo en cuenta que:

PRIMERO.- El Consejo de Gobierno Insular en sesion extraordinaria celebrada el dia 20
de abril de 2015, en el punto n° 34 del orden del dia, adjudic6 el contrato de obra denominado
“Mejora de la seguridad vial y de la accesibilidad en las intersecciones de la carretera de La
Esperanza (TF-24)”, a la mercantil Construcciones Ponciano Nieto S.L. C.LF. B- 15.293.145
por el precio del contrato de trescientos sesenta mil ochocientos cinco euros con 10 céntimos
(360.805,10) y un plazo de ejecucion de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la
firma del acta de comprobacion del replanteo.

SEGUNDO.- Que con fecha 18 de marzo de 2015 (numero 47/2015) se formaliz6 el
correspondiente documento contractual en cuya clausula tercera se estipula que el plazo de
ejecucion sera de CUATRO MESES, contados a partir del dia siguiente a la formalizacion del
acta de comprobacion del replanteo
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TERCERQO.- Personados el dia 10 de junio de 2015 en la zona de ejecucion de la obra la
direccion del contrato y el representando de la entidad mercantil adjudicataria se levant6 acta de
comprobacion de replanteo negativa, suspendiendo el inicio de las obras toda vez que a pesar
de que "se comprueba que el replanteo coincide con los datos del proyecto, no pudiendo
certificar la plena disponibilidad de los terrenos donde se tiene que realizar el desmonte en el
talud que se encuentra en el margen derecho sentido La Laguna-La Esperanza entre la propia
carretera TF-24 y el aeropuerto de Los Rodeos, necesarios para ampliar la calzada de dos
carriles existentes a cuatro carriles en la interseccion San Francisco de Paula, por lo que no
podria realizarse el objeto de esta obra que es la ampliacion de la calzada existente para
disponer de un carril central que mejore los giros a la izquierda en la interseccion con la
carretera TF-265".

CUARTO.- Dado que en el proyecto de la obra, redactado por el Excmo. Ayuntamiento
de San Cristobal de La Laguna, no existe documentacion que acredite la disponibilidad ni la
titularidad de dichos terrenos afectados, se inst6 a la Administracion Municipal, el pasado dia 09
de junio, informacion sobre la disponibilidad de dichos terrenos y, en su caso, si fuere de
titularidad publica municipal emitiera acuerdo de puesta a disposicion de los mismos a favor de
la Administracion Insular.

QUINTO.- La Administracion, en aras de una mejor proteccion al interés publico, tiene
la prerrogativa de suspender el contrato cuando existan impedimentos que obstaculicen su
cumplimiento. En el presente caso se trata de una suspension posterior a la firma del acta, no
dando lugar al inicio de las obras.

Acordada la suspension por el 6rgano de contratacion, se levantara en el plazo maximo de
dos dias habiles un acta firmada por un representante del 6rgano de contratacion, el director de
la obra y el contratista, haciendo constar el acuerdo de la Administracion que origind la
suspension y definiendo la parte o partes (o la totalidad) de las obras afectadas. (Art. 220.1
TRLCSP; Art. 103 RGLCAP)

SEXTO.- Sera 6rgano competente para acordar la suspension del inicio de ejecucion de
la obra el Consejo de Gobierno Insular, 6rgano de contratacion conforme dispone la clausula
segunda del pliego de clausulas administrativas que rige el contrato de servicio.

El Consejo de Gobierno Insular, a la vista de los informes obrantes en el expediente
ACUERDA:

PRIMERO.- Suspender el inicio de ejecucion de la obra denominada "Mejora de la
seguridad vial y de la accesibilidad en las intersecciones de la carretera de La Esperanza
(TF-24)” adjudicada a la entidad mercantil Construcciones Ponciano Nieto S.L. toda vez que a
pesar de que "se comprueba que el replanteo coincide con los datos del proyecto, no pudiendo
certificar la plena disponibilidad de los terrenos donde se tiene que realizar el desmonte en el
talud que se encuentra en el margen derecho sentido La Laguna-La Esperanza entre la propia
carretea TF-24 y el aeropuerto de Los Rodeos, necesarios para ampliar la calzada de dos
carriles existentes a cuatro carriles en la interseccion San Francisco de Paula, por lo que no
podria realizarse el objeto de esta obra que es la ampliacion de la calzada existente para
disponer de un carril central que mejore los giros a la izquierda en la interseccion con la
carretera TF-265".

SEGUNDQO.- Dar cuenta del presente acuerdo al Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal
de La Laguna al objeto de poner a disposicion del Cabildo Insular lo terrenos necesarios para la
ejecucion de la obra a saber, pista de tierra actualmente cerrada por unas barreras que impiden el
paso de vehiculos.

29.- Propuesta del Sr. Consejero Insular en relacion a la apertura al uso publico de la
Carretera Insular TF-445, de Buenavista a Faro de Teno.
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En virtud del encargo efectuado por este Cabildo Insular de Tenerife, la entidad PROYMA
CONSULTORES ha presentado, con fecha 12 de junio de 2015, el estudio denominado
“ANALISIS DE RIESGOS EN LA CARRETERA INSULAR TF- 4457, el cual ha sido
conformado por el Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisajes. En
dicho informe, se recogen las conclusiones que se transcriben a continuacion:

“El presente Estudio pretende llevar a cabo un andlisis de los riesgos que suponen los
desprendimientos que pueden producirse en la carretera TF-445 de Buenavista a Faro de Teno,
entre el P.K. 2+700y el P.K. 6+000, de modo que se pueda definir y cuantificar las actuaciones
necesarias para asegurar dicho tramo de carretera, asi como verificar la eficacia de las obras
hasta hoy efectuadas, atenuando o adecuando el riesgo a un nivel aceptable desde el punto de
vista de la seguridad vial.

Los taludes objeto de este estudio estan conformados por los materiales de coladas Pahoehoe
basalticas y traquibasalticas con depositos piroclasticos englobados de tipo cono Cinder, todo
ellos atravesados por diques basalticos. Sobre ellos en contacto discordante se depositan Pies
de Monte. La morfologia de los taludes en general viene definida por cortes acantilados de
gran altura, de paredes muy abruptas con pendientes subverticales, presencia de grandes
cuevas o atravesadas por cauces de barranco con saltos de agua de gran altura. En el tramo
inicial, en el talud T-4 y final del recorrido las laderas acantiladas se alejan algunos metros de
la carretera y se encuentran morfologias de abanicos de Pie de Monte.

La metodologia empleada en este estudio se denomina “The Rockfall Hazard Raiting System”,
en adelante RHRS, o “Sistema de calificacion de riesgos de desprendimientos” que dota a los
organismos de una herramienta proactiva y logica para establecer prioridades en los proyectos
de desprendimiento de taludes y asignar fondos para su reparacion. El programa incluye una
inspeccion de todos los taludes a lo largo del sistema de carreteras objeto de estudio para
identificar donde es mas probable que los desprendimientos afecten a la carretera. Una vez
localizadas, todas estas secciones son calificadas unas con respecto a las otras por personal
cualificado con el fin de detectar cudles presentan los mayores riesgos.

El RHRS tiene seis caracteristicas principales:
1. Un método uniforme para inventariar taludes.
2. Una clasificacion preliminar para todos los taludes.
3. Una clasificacion detallada de todos los taludes peligrosos.
4. Un diserio preliminar y coste estimado de las secciones mds graves.
5. Identificacion de proyectos y desarrollo.
6. Revision anual y actualizacion.

Dado el alto nivel de riesgo inicial de todos los taludes, y que toda la carretera se encuentra
bajo un talud en su margen izquierda, se decidio aplicar la clasificacion detallada a la
totalidad de los taludes.

1.1. Clasificacion RHRS

Se ha realizado un mapa para cada uno de los criterios siguientes valorados en el método “The

Rockfall Hazard Rating System” o “Sistema de calificacion de riesgos de desprendimientos”:
o Altura del talud.

Eficacia de la cuneta.

Riesgo medio de vehiculos.

Porcentaje de la distancia de visibilidad para decision.

Caracter geologico.

Tamario del bloque o cantidad de desprendimientos por evento.

Clima y presencia de agua en el talud.

Historial de desprendimientos.

Mientras que el criterio siguiente se considera igual para todos los tramos:
o Ancho de la carretera.
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Se mantiene la zonificacion empleada en el precedente Andlisis de Riesgos de 2013, que se
considera adecuada y que es ademas la referencia que se ha venido manteniendo desde
entonces. Es decir, se evaluan 22 zonas.

A partir de la caracterizacion de cada uno de los parametros se han evaluado los taludes
existentes en el margen de la carretera. Dada la heterogeneidad de los taludes del ambito de
estudio se ha discretizado la carretera cada 10 m de longitud. De cada uno de estos tramos se
obtiene el darea fuente de posibles caidas de rocas, es decir, todos los lugares talud arriba desde
los que puede caer material. El método empleado para su determinacion es el mismo que para
una cuenca hidrogrdfica.

El mayor valor de caracterizacion RHRS en el area fuente sera el valor adoptado en esa
seccion determinada.

De esta forma, se lleva a cabo una Valoracion potencial sin tener en cuenta las obras que se
vienen acometiendo recientemente en los taludes de la carretera. Este valor, que no tiene
utilidad real sobre el estado actual de la carretera, permitira comprobar la mejora
experimentada tras la realizacion de las obras.

En cuanto a las obras que se han ejecutado recientemente en la carretera, para su reevaluacion
se toma la hipotesis de que las medidas adoptadas son completamente eficaces. Es decir, que
donde se ha colocado una barrera dinamica, por ejemplo, se asume que es un limite
infranqueable a efectos de valoracion. Por lo tanto, la evaluacion de ese talud termina en ese
punto, ya que ninguna piedra por encima de la barrera podra llegar a la carretera.

Teniendo en cuenta las obras ejecutadas y la hipotesis anterior, se han evaluado los taludes
presentes en la carretera TF-445 en el macizo de Teno, dando lugar a una Valoracion final.
Como resumen de resultados, se muestra la clasificacion media de cada uno de los tramos,
antes y después de realizar las obras, asi como el porcentaje de reduccion logrado.

Zona PK inicio PK fin Zona \:Ll:er;ccil:ln Val;;zcllon Reduccion Clasificacion
1 2700 3055 1 449 449 0% B
2 3055 3205 2 465 465 0% B
3 3205 3475 3 453 453 0% B
4 3475 3740 4 403 403 0% B
5 3740 3770 5 459 459 0% B
6 3770 3785 6 491 491 0% B
7 3785 3915 7 477 477 0% B
8 3915 3945 8 439 439 0% B
9 3945 4030 9 415 415 0% B
10 4030 4160 10 503 503 0% A
11 4160 4195 11 536 302 44% B
12 4195 4344 12 456 195 57% C
13 4345 4410 13 189 189 0% C
14 4410 4425 14 393 111 72% C
15 4425 4965 15 198 178 10% C
16 4980 4995 16 435 189 57% C
17 4995 5180 17 474 200 58% C
18 5180 5314 18 485 352 27% B
19 5315 5570 19 488 488 0% B
20 5570 5680 20 486 486 0% B
21 5680 5830 21 482 482 0% B
22 5830 6060 22 289 289 0% C

Media 430 364
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Puede concluirse que las medidas adoptadas en las zonas 11 a 18 han sido eficaces, ya que han
disminuido la valoracion de los taludes en un 40-70% en aquellos puntos en los que se ha
actuado.

El nivel global, calculado como la media de todos los tramos, ha disminuido de 427 a 365. Solo
existe una zona con una valoracion media por encima de 500, la zona 10 antes del Mirador de
La Monja.

En el apéndice n°3 se adjunta la tabla de valores RHRS por PK.

1.2. Andlisis del riesgo

A partir de la metodologia QRA descrita es posible establecer una probabilidad del riesgo de
sufrir un accidente mortal por caida de rocas en la carretera TF-445.

Dado que no se tienen registros fehacientes de numero de acontecimientos de desprendimientos
ocurridos, se ha procedido de manera inversa: Se calcula, para el nivel de riesgo tolerable
individual, el numero de eventos correspondientes.

Este riesgo se considera tolerable cuando es inferior a 10-4 y minimo cuando es inferior a 10-5.
Tabla 14 Criterios de riesgo tolerable sugerido

Fuente: Fell, R., Ho, KK.S., Lacasse, S. and Leroi, E. (2005). A framework for landslide risk
assessment and management. In Landslide Risk Management, Editors O Hungr, R Fell, R
Couture and E Eberhardt, Taylor and Francis, London, 3-26

Por lo tanto:

Obteniéndose NR = 0.088 eventos/ dia. Es decir, 32 eventos/ario.

Y para PLOL = 10-5, NR = 0.0088. Es decir, .3.2 eventos/anio.

Resulta necesario conocer la distribucion de eventos entre las diferentes zonas para poder
establecer el riesgo en cada una de ellas. Habiéndose actuado en los tramos 12 a 17, resta un
total de 2,4 km en los que puede ocurrir la caida de piedras.

Durante el periodo que han durado las obras de Medidas Correctoras y de Proteccion (anios
2013 a 2015) ha habido presencia mds o menos permanente de trabajadores en la carretera
TF-445. Si bien es cierto de que no se dispone en Conservacion de Carreteras de un registro
actualizado y completo de los distintos eventos de caidas de piedras/bloques ocurridos en dicha
via (maxime cuando desde que se cerro al trafico dicha via quedo en suspenso, por seguridad,
la labores de conservacion en la misma). la informacion y vivencias trasladadas por el
Contratista y la Direccion de Obra, va en la linea de que dicha circunstancia (mas de 32
eventos anuales), de forma general, no ha sido apreciada ningun ario, estando claramente
asociada la mayor concentracion y numero de eventos con la existencia de fenomenos
meteorologicos adversos (en distintos niveles de alerta). Por lo tanto, parece razonable
concluir que la probabilidad de pérdida de vidas humanas es inferior a 10-4, lo que supone un
nivel de riesgo mejor que tolerable.

Teniendo en cuenta que los eventos de caida se producen mayoritariamente durante episodios
de viento y/o lluvia intensos, la limitacion de la circulacion durante los mismos minimizaria aun
mas esta probabilidad.

1.3. Recomendaciones

Se recomienda realizar un seguimiento de los taludes y medios de proteccion de forma continua
y sistematizada por parte del titular de la via.

Se recomienda registrar los eventos de caida de rocas sobre la carretera de forma que pueda
determinarse de aqui en adelante en qué nivel de riesgos se encuentra la carretera. Entre los
datos a registrar para cada evento de caida se recomienda incluir las circunstancias
meteorologicas existentes en la fecha de la caida, para poder establecer correlaciones entre la
caida y los factores desencadenantes (intensidad del viento, lluvia, etc). También se deberia
incluir en qué lugar exacto de la carretera se produce la caida para poder individualizar las
probabilidades por tramos, priorizar inversiones y establecer correlaciones con la valoracion
aportada por el método RHRS.

Ademas, el seguimiento y registro de eventos permitira comprobar la efectividad de las medidas
adoptadas hasta la fecha y la posible necesidad de realizar actuaciones complementarias.

Se recomienda continuar las inversiones en medios de proteccion al menos en las zonas que
presentan un riesgo de nivel A.
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Para minimizar el riesgo aun mds, se recomienda cerrar la carretera al trafico cuando haya
prevision de fenomenos extraordinarios de viento o lluvia.

En base a todas las argumentaciones aqui expuestas, segun el leal saber y entender del técnico
que suscribe, una vez terminadas las obras y siempre y cuando se cumplan las
recomendaciones precedentes, resulta viable la apertura al trdfico de la carretera.”

De acuerdo con las conclusiones que se recogen en el citado documento, y vista la propuesta del
Sr. Consejero Insular del Area de Carreteras y Paisaje, el Consejo de Gobierno Insular acuerda
la apertura al uso publico de la carretera insular TF-445, condicionando, en cualquier caso,
dicha apertura a la previa emision de informe por parte del Servicio Técnico de Conservacion y
Explotacion de Carreteras y Paisajes en el que se verifique que los trabajos ejecutados dentro de
las obras denominadas “INSTALACION DE MEDIDAS CORRECTORAS Y DE
PROTECCION FRENTE A DESPRENDIMIENTOS EN LA CARRETERA INSULAR
TF-445, ZONAS 11,12 Y 18”, y “REDACCION DE PROYECTO Y EJECUCION DE
LAS OBRAS DE INSTALACION DE MEDIDAS CORRECTORAS Y DE
PROTECCION FRENTE A DESPRENDIMIENTOS EN LA CARRETERA INSULAR
TF-445, ZONAS 14, 16 Y 17 (PP.KK. 4+410- 4+425; 4+895-4+925 Y 4+925-5+100)”,
observan, efectivamente, las condiciones de seguridad necesarias para disponer, previos los
tramites que resulten pertinentes, la apertura al uso publico de la citada via.

AREA PLANIFICACION TERRITORIAL

SERVICIO ADMTVO DE PLANEAMIENTO

30.- Expediente relativo a la iniciativa de esta Corporacion Insular para la tramitacion del
procedimiento de suspensién de la vigencia de determinaciones contenidas en el
Plan General de Ordenacion de San Cristobal de La Laguna, en el ambito
denominado "Hogar Gomero", con el objetivo de viabilizar la ejecucion del
proyecto "Parque Cientifico y Tecnologico', T.M. San Cristobal de La Laguna.

Visto expediente relativo a la iniciativa de esta Corporacion Insular, a propuesta del
Servicio Técnico de Turismo e Innovacion del Area de Economia, Competitividad e Innovacion,
para la formulacion del procedimiento administrativo de suspension de la vigencia de
determinaciones contenidas en ¢l Plan General de Ordenacion (PGO) de San Cristobal de
La Laguna, aprobado de forma definitiva y parcial por acuerdo de la Comision de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente de Canarias (COTMAC), en sesion celebrada el 7 de octubre
de 2004 (BOC N° 067 de miércoles 6 de abril de 2005), en el Ambito denominado “Hogar
Gomero” , con el objetivo de viabilizar la ejecucion del proyecto “Parque Cientifico y
Tecnolégico”, sito en el término municipal de San Cristobal de La Laguna, y

RESULTANDO que con fecha 10 de marzo de 2015, se incoa por la Direccion General
de Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica
Territorial del Gobierno de Canarias, el procedimiento para acordar la suspension de la vigencia
de las determinaciones del planeamiento afectado en el ambito denominado “Hogar Gomero”
para la ejecucion del proyecto “Parque Cientifico y Tecnologico, en el término municipal de
San Cristobal de La Laguna.

RESULTANDO que con fecha 21 de abril de 2015 tiene entrada en el Registro General
de este Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, oficio de la Direccion General de Ordenacion del
Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial, por el que se da

73



traslado, para la emision de informe, del tramite de exclusion del procedimiento de Evaluacion
Ambiental Estratégica del expediente relativo a la “Suspension del Plan General de Ordenacion
de San Cristobal de La Laguna, en el Ambito del Hogar Gomero” la ejecucion del Proyecto de
Parque Cientifico y tecnoldgico”, al concurrir los supuestos establecidos en el articulo 24.4 del
Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias (RP).

RESULTANDO que en cumplimiento de lo solicitado, en el presente procedimiento se
ha emitido informe por las siguientes Areas de la Corporacion Insular con competencias en esta
materia:

e Area de Planificacién Territorial. Informe emitido por el Servicio Técnico de
Planes Insulares el 5 de junio de 2015

e Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos. Informe
Favorable emitido por el Servicio Administrativo de Medio Ambiente y
Sostenibilidad Territorial, recibido el 15 de mayo de 2015.

e Area de Hacienda. Informe emitido por el Servicio Administrativo de Hacienda y
Patrimonio recibido el 15 de mayo de 2015. En el informe se concluye “Que una vez
consultado el inventario de este Cabildo Insular de Tenerife, se informa que no afecta
a los bienes y derechos incluidos en el mismo.

RESULTANDO que, consta en el expediente administrativo propuesta de la Sra.
Consejera Insular del Area de Planificacion Territorial, de fecha 10 de junio de 2015, conforme

al informe de sintesis emitido por el Servicio Técnico de Planes Insulares, con fecha 5 de junio
de 2015.

RESULTANDO.- Objeto y alcance de la consulta.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 24.4 del RP:

“(...)

4. En todo caso, el organo ambiental podrd, previa consulta a las Administraciones
Publicas afectadas, excluir del procedimiento de evaluacion ambiental a cualquiera de los
planes integrantes del Sistema de Planeamiento de Canarias cuando, no teniendo efectos
significativos en el medio ambiente, se dé alguno de los siguientes supuestos:

e a) Establezcan el uso de zonas de reducida superficie territorial.

e b) Tengan por objeto modificaciones o revisiones parciales de cardcter menor.

e ¢) Desarrollen determinaciones de planes jerarquicamente prevalentes sometidos a tal
procedimiento de evaluacion.

A los efectos previstos en el presente apartado, la decision podra adoptarse caso por
caso, especificando tipos de planes o combinando ambos métodos. En todo caso, la decision se
hara publica en el Boletin Oficial de Canarias, con indicacion de los motivos en que se
fundamente.”

CONSIDERANDQO.- En relacién con los criterios y directrices establecidos en el
Plan Insular de Ordenacion de Tenerife.

Por el Servicio Técnico de Planes Insulares se aportan las siguientes consideraciones
en el cuerpo del informe de sintesis:

“(...)

Analizado el documento se puede comprobar que las modificaciones introducidas sobre
el vigente Plan General de Ordenacion (en resumen, modificacion de la ordenacion
pormenorizada sustituyendo el uso dotacional por el de equipamiento, reduccion de la
edificabilidad total de 15.598,23 m?c a 11.189,16 m?c y redistribucion del Sistema General
Parque Urbano), ademas de no tener efectos significativos sobre el medio ambiente (lo que se
deduce del analisis del contenido ambiental del documento, del que resulta una Evaluacion
Global Poco Significativa), se pueden considerar como una revision de caracter menor sobre un
ambito de reducida superficie territorial (35.469,62 m?).

Es por todo ello, por lo que se valora favorablemente la solicitud de exclusion del
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica.”
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CONSIDERANDO.- En relacién con las competencias en materia de Medio
Ambiente

El informe emitido por el Servicio Administrativo de Medio Ambiente y Sostenibilidad
Territorial, perteneciente al Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de
Recursos, sefiala lo siguiente:

“(...)

El proyecto presenta un Contenido Ambiental exhaustivo, con analisis y caracterizacion
del medio fisico: geografico, climatico, geoldgico, edafologico, calidad del aire, de ruido,
inventarios sistematicos de flora, analisis de la fauna, paisaje, etc.

El ambito de referencia se halla también fuera de cualquier espacio natural protegido,
tanto de las redes canaria como europea (Natura 2000).

Las especies vegetales presentes son remanentes de los antiguos jardines de la sociedad
Hogar Gomero, principalmente palmeras, laureles de indias, pinos, cipreses, frutales y otros, con
presencia de endemismos macaronésicos (Ilex canariensis, Morella faya, Laurus
novocanariensis, Picconia excelsa, Heberdenia excelsa, Dracaena draco, Phoenix canariensis y
Euphorbia lamarckii) mezcladas con especies de uso jardinero, asi como con especies foraneas
en los espacios abiertos (rabo de gato, piteras, cafiaveras y tuneras, etc.) en un entorno que en
visita de inspeccion al lugar se aprecia abandonado y con cierto grado de deterioro.

Ninguna de las especies vegetales inventariadas por el proyecto en el interior del sector
objeto de actuacion se han incluido, ni en el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el
desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas, ni en la Ley 4/2010, de 4 de junio, del Catalogo Canario de
Especies Protegidas, si bien varias estan incluidas en la Orden de 20 de febrero de 1991, sobre
proteccion de especies de la flora vascular silvestre de la Comunidad Autéonoma de Canarias.

En cuanto a la fauna, ésta no pasa de componerse por especies muy comunes propias de
lugares urbanos, incluyendo algunas aves y reptiles cuya presencia no se verd afectada
significativamente, dado que se van a mantener espacios libres con vegetacion en el area.

Como indica el propio proyecto, la concepcion y disefio del nuevo espacio a consolidar
en el ambito Hogar Gomero ha partido del criterio general de preservar e integrar, tanto en
relacion a los conjuntos edificados previstos, como a los amplios espacios libres (publicos y
privados) acompafantes, aquellas masas vegetales de porte arboreo consideradas de mayor
relevancia, tanto por entidad en cuanto a su masa, como en su vinculo con los usos residenciales
pretéritos, garantizdndose de este modo la conservacion de las pautas de distribucion y las
relaciones que animaron su disefio original, dotando con ello al enclave final de una calidad
ambiental de primer orden en el ambito del municipio. En este contexto, se considera que
tampoco se ha de generar una huella paisajistica significativa. Por el contrario, se contribuira a
la puesta en valor de un espacio de excepcional interés visual hasta la fecha en decadencia.

Con base en lo argumentado en los apartados anteriores, teniendo en cuenta el caracter
eminentemente urbano del ambito de referencia y el escaso impacto ecoldgico que el proyecto
podria causar, y advirtiendo que tan solo se debera considerar en el momento de las actuaciones
materiales la necesidad de autorizacion de las actuaciones sobre especies incluidas en la Orden
de 20 de febrero de 1991, sobre proteccion de especies de la flora vascular silvestre de la
Comunidad Auténoma de Canarias, se informa FAVORABLE el documento del tramite de
exclusion del procedimiento de evaluacion ambiental estratégica al expediente relativo a la
“Suspension del Plan General de Ordenacion de San Cristobal de La Laguna en el ambito del
“Hogar Gomero” para la ejecucion del Proyecto de Parque Cientifico y Tecnologico.

CONSIDERANDO que de acuerdo con el art. 67.2 del Reglamento Orgéanico del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife (ROCIT), cuando la Corporacion tenga que emitir un
informe dirigido a otra Administracion Publica, en funcién del procedimiento legalmente
establecido, éste adoptara la forma de acuerdo del Consejo de Gobierno Insular o resolucion del
Consejero Insular del Area o Coordinador General de Area, segin proceda, pudiendo delegarse
dicha atribucion, cuando corresponda a estos ultimos, en los Jefes de Servicio.

CONSIDERANDO que, en el ambito del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, y en
relacion con las competencias que ostenta en materia de Ordenacion Territorial, resulta
competente para la elaboracion de la propuesta de Informe Institucional que haya de evacuarse a
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solicitud de otras Administraciones Publicas, el Area de Planificacion Territorial, segiin
Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en Sesion Ordinaria celebrada el 20 de
diciembre de 2010, siendo esta Area la encargada de recibir toda la documentacion relativa a la
ordenacion territorial, urbanistica y de los recursos naturales de la isla presentada en el Registro
General de este Cabildo Insular, asi como de recabar los informes de las restantes Areas o
Servicios de esta Corporacion, en el supuesto de que sea preceptivo, siendo asimismo de
aplicacion lo dispuesto en el Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en sesion
ordinaria celebrada el 15 de diciembre de 2014, relativo al contenido de los informes sectoriales
a emitir por las Areas de esta Corporacion Insular en los informes institucionales que tenga que
emitir la misma a otras Administraciones Publicas.

CONSIDERANDO que conforme a las razones anteriormente expuestas, procede en
este caso la emision de Informe Institucional del art. 29.5.11) del ROCIT, al ser el Consejo de
Gobierno Insular el 6rgano competente para la emision de los informes preceptivos que hayan
de dirigirse a otras Administraciones Publicas cuando afecten a varias Areas de Gobierno.

CONSIDERANDO que conforme a lo dispuesto en el articulo 33.4 del Decreto
5572006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de los
instrumentos de ordenacion del sistema de planeamiento de Canarias (RP), en el tramite de
consulta a las administraciones publicas, éstas deberan informar en el ambito de los intereses
publicos cuya gestion tenga encomendada por razon de sus competencias especificas, pudiendo
adoptar la administracion informante uno de los siguientes pronunciamientos:

a) Favorable, cuando concluya que el documento examinado se ajusta a los criterios de
legalidad y oportunidad en el marco de sus competencias.

b) Condicionado, cuando se considere que adolece de algin defecto subsanable de
legalidad u oportunidad. En este supuesto, una vez subsanadas las deficiencias, o alcanzado el
acuerdo a que se refiere el apartado siguiente, se entendera emitida en sentido favorable.

c¢) Desfavorable, cuando se considere que los defectos de legalidad u oportunidad no
son subsanables.

Por todo lo expuesto, y vistos los informes obrantes en el expediente, el Consejo de
Gobierno Insular ACUERDA:

Primero.- Informar con cardcter FAVORABLE en el procedimiento para la
exclusion del Procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica del expediente para la
“Suspension del Plan General de Ordenacion de San Cristébal de La Laguna, en el
Ambito del “Hogar Gomero” con el objetivo de viabilizar la ejecuciéon del Proyecto de
Parque Cientifico y Tecnolégico” en el término municipal de San Cristobal de La Laguna,
tramitado por la Direccion General de Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras
Publicas, Transportes y Politica Territorial del Gobierno de Canarias.

Segundo.- Remitir el presente Acuerdo a la Direccion General de Ordenacion del
Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial del Gobierno de
Canarias.

31.- Informe Institucional relativo a las consultas previas para la Evaluacion Ambiental
del Programa Operativo del Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP) 2014-
2020.

Visto el expediente relativo a las consultas previas para la Evaluacion Ambiental del
“PROGRAMA OPERATIVO DEL FONDO EUROPEO MARITIMO Y DE LA PESCA
(FEMP) 2014-2020, y

RESULTANDO que, con fecha de registro de entrada 31 de marzo de 2015 se recibe
en el Registro General del Excmo. Cabildo Insular, oficio de la Direccién General de Calidad y
Evaluacién Ambiental y Medio Natural, Secretaria de Estado de Medio Ambiente del Ministerio
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de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, por el que solicita informe en relacion con el
procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica ordinaria del “Programa Operativo del
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP) 2014-2020”, para que en referencia a las
competencias ¢ intereses de esta Corporacion Insular “manifiesten su opinion o realicen
sugerencias sobre el citado programa puede tener efectos significativos adversos sobre el
medio ambiente y la mejor forma de eliminarlos o reducirlos”, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental,
conforme al cual el érgano ambiental con caracter previo a la formulacién del documento de
alcance del estudio ambiental estratégico, debe someter el borrador del programa y el
documento inicial estratégico a consulta de las Administraciones Publicas afectadas y personas
interesadas.

RESULTANDO que en cumplimiento de lo solicitado, en el presente procedimiento se
ha emitido informe por las siguientes Areas de la Corporacion Insular con competencias en esta
materia:

e Area de Empleo, Desarrollo Econémico y Accién Exterior. Recibido con fecha 20
de abril de 2015 un correo electronico proveniente del Servicio Técnico de Empleo,
Desarrollo Econémico y Comercio indicandose la no emision de informe al tratarse de
una materia ajena a las competencias del Area.

e Area de Aguas, Agricultura, Ganaderia y Pesca. Informe emitido con fecha 14 de
abril de 2015 por el Servicio Técnico de Ganaderia y Pesca, y recibido por el Area de
Planificacion Territorial el 07 de mayo de 2015, en el que se no se formulan reparos al
Programa Operativo.

e Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos. Informe
emitido con fecha 27 de mayo de 2015 por el Servicio Administrativo de Medio
Ambiente y Sostenibilidad Territorial y recibido por el Area de Planificacion
Territorial el 02 de junio de 2015, en el que se aportan unas recomendaciones sobre el
programa analizado.

e Area de Planificacion Territorial. Informe emitido con fecha 14 de mayo de 2015
por el Servicio Técnico de Planes Insulares, indicindose que no se formula ningun
reparo al Programa Operativo

RESULTANDO que, consta en el expediente administrativo propuesta de la Sra.
Consejera Insular del Area de Planificacion Territorial, de fecha 9 de junio de 2015, conforme al
informe de sintesis emitido por el Servicio Técnico de Planes Insulares, con fecha 5 de junio de
2015.

RESULTANDO.- Objeto y alcance del programa sometido a consulta.

El Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP) consiste en uno de los denominados
Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE) y estd destinado al apoyo de la
Politica Pesquera Comun (PPC) y la Politica Maritima Integrada (PMI) durante el periodo 2014-
2020, estando regulado por el Reglamento (UE) n® 508/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de mayo de 2014.

El FEMP 2014-2020 basa su estrategia en el cumplimiento de los objetivos que marcan
la PPC y la PMI, de modo que plantea los siguientes objetivos generales:

a) Fomentar una pesca y una acuicultura competitivas, medioambientalmente
sostenibles, economicamente viables y socialmente responsables.

b) Impulsar la aplicacion de la Politica Pesquera Comun.

c) Fomentar un desarrollo territorial equilibrado e integrador de las zonas pesqueras y
acuicolas.

d) Impulsar el desarrollo y la aplicacion de la Politica Maritima Integrada de la Union
Europea de forma complementaria a la politica de cohesion y a la Politica Pesquera Comun.

Asimismo, se establecen los siguientes factores ambientales principales clave del
FEMP, estrechamente relacionados con la Directiva Marco sobre la Estrategia Marina y con la
Directiva Marco del Agua:

e Se fomenta la pesca y la acuicultura, siempre que sea medioambientalmente sostenible
y socialmente responsable en el territorio donde se explota el recurso.
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e No se puede aumentar la capacidad pesquera, de forma que sélo se fomentan acciones
que no supongan un incremento en la capacidad de explotacion del recurso.

El alcance del Programa Operativo del FEMP 2014-2020 abarca al sector pesquero y
acuicola en su conjunto en la totalidad del territorio nacional, incluyendo las actividades de
extraccion, produccion, transformacion y comercializacion de los productos de la pesca y de la
acuicultura, asi como las medidas de aplicacion de la PMI.

El Documento Inicial Estratégico realiza una caracterizacion de la situacion actual del
medio ambiente en el ambito territorial afectado, analizandose los recursos pesqueros y los
caladeros nacionales —entre los que se incluye el de Canarias, donde se evaltian las poblaciones
de especies de pesca comerciales (que corresponden a tres tunidos: el rabil, el patudo y el atin
blanco, aunque no se les asigna una cuota de capturas a corto plazo)—, la franja litoral, la calidad
de las aguas, la atmosfera y el cambio climatico, ademas de la prevencion y gestion de residuos
y los espacios protegidos.

En este contexto, de acuerdo con las directrices de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, se plantea la aplicacion de planes de recuperacion
y gestion de caladeros, y medidas técnicas y de control:

e Los planes de recuperacion se aplican a las poblaciones amenazadas, son de caracter
plurianual y sus medidas se basan en el principio de precaucion y en el asesoramiento
cientifico.

e Los planes de gestion establecen medidas para asegurar a largo plazo la recuperacion
de las poblaciones de las especies explotadas, son de caracter anual y sus
determinaciones atienden a parametros bioldgicos.

Se incluye ademas una descripcion de las diferentes figuras de espacios marinos y
costeros protegidos, de acuerdo con la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del
medio marino, que condicionan la pesca extractiva, las instalaciones de acuicultura (tanto en
mar como en tierra) y la implantacion de industrias transformadoras.

El documento realiza finalmente una evaluacion de los efectos ambientales previsibles
de la aplicacion del FEMP, basandose en los resultados de la ejecucion del anterior Programa
Operativo del Fondo Europeo de Pesca (FEP) 2007-2013 (en cuanto a la evolucion de la flota
pesquera espaiiola, de sus capturas y de la acuicultura en Espafia), indica sus efectos positivos
sobre otros planes y estrategias concurrentes, motiva la aplicacion de la evaluacion ambiental
estratégica simplificada por no tener efectos significativos negativos sobre el medio ambiente y
establece un seguimiento ambiental del Programa Operativo.

CONSIDERANDQO.- En relacién con los criterios y directrices establecidos en el
Plan Insular de Ordenacion de Tenerife.

Por el Servicio Técnico de Planes Insulares se aportan las siguientes consideraciones
en el cuerpo del informe de sintesis:

“(...)

El Programa analizado se refiere a determinadas actividades que, conforme a la
definicion de usos del PIOT, constituyen usos primarios, con la categoria de usos pesqueros y
usos acuicolas.

De tal forma, el Plan Insular define en su articulo 1.4.2.5. 7-R los usos pesqueros como
“aquellas actividades consistentes en recolectar animales marinos para el aprovechamiento
econdmico. Las modalidades de pesca deportiva, sean desde tierra, desde embarcaciones (en
aguas litorales con cafias y anzuelos) o submarina, se adscriben a las correspondientes
categorias de usos recreativos, sin perjuicio de que su ejercicio deba regularse por normas
sectoriales pesqueras.” A su vez este uso se asimila a la categoria de pesca industrial, de tercer
grado, que el PIOT define como “la realizada desde embarcaciones de mediano o gran porte,
con radio de accion amplio y generalmente dotadas de medios de conservacion de las capturas;
¢stas suelen ser abundantes y compuestas por un numero pequefio de especies. A esta categoria
se adscriben los atuneros, palangreros, etc.”

En lo que se refiere a los usos acuicolas, el articulo 1.4.2.5. 8-R los define como “el
conjunto de actividades destinadas al cuidado, alimentacion, reproduccion, cria, engorde y
explotacion de animales o plantas en un medio acuicola, tanto la que se realiza en artefactos
moviles ubicados en el mar, como las realizadas en instalaciones especializadas, moviles o fijas,
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en tierra.” Este uso puede asimilarse a las dos categorias de tercer grado que distingue el PIOT
en este &mbito de actividades:

“- Acuicultura en tierra: la que se realiza mediante instalaciones moéviles o fijas, situadas bien en
zonas litorales o en el interior.

- Acuicultura en mar: la que se realiza mediante instalaciones ligeras, moviles y facilmente
desmontables.”

Esas actividades tienen como finalidad fundamental el aprovechamiento de
determinados recursos marinos y el PIOT remite el desarrollo de la ordenacion sectorial en esa
materia, asi como la regulacion de la proteccion del ambito marino —tanto de sus recursos
abidticos (aguas marinas) como de sus recursos vivos (flora y fauna marinas)—, a un Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales del Medio Marino.

Esta figura de ordenacion posee el cardcter de un plan territorial especial, puesto que su
fin es regular la utilizaciéon de unos recursos concretos, de acuerdo con lo establecido en el
Capitulo 2 del Titulo I del PIOT al definirse los tipos de Instrumentos de Ordenacion de los
Recursos Naturales, en consonancia a su vez con el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias (TRLOTENC).

El ambito de Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Medio Marino lo
describe el PIOT en su articulo 1.2.2.3. 1-R de la siguiente forma: “comprendera la extensién
marina entre la ribera del mar y la cota batimétrica 300 o, en su caso, la que se estime
justificadamente conveniente, sin perjuicio del andlisis territorial de las actividades con
incidencia ambiental sobre la conservacion de los recursos marinos. En todo caso, incluira la
ordenacion de las zonas especiales de conservacion declaradas por la Comunidad Autéonoma, en
virtud de lo establecido en la legislacion basica contemplada en el Real Decreto 1997/1995, de 7
de diciembre de 1995, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la
biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestre.”

Dado que este plan territorial no se ha formulado, habria que analizar la compatibilidad
de los objetivos del Programa Operativo del FEMP 2014-2020 con los que el PIOT establece en
las disposiciones sectoriales (Titulo III), tanto aquellas que versan sobre el régimen general de
proteccion de los recursos como las que establecen los fines y objetivos de la ordenacion de las
actividades pesqueras, marisqueras y acuicolas.

En lo que se refiere al régimen general de proteccion de los recursos establecido en el
Capitulo 1 del Titulo III del PIOT, el articulo 3.1.1.2. indica, como premisa de caracter
expositivo, que “la proteccion de los recursos naturales y culturales ha de ejercerse tanto de
forma global como especifica. El primer sentido, implica que el conjunto de
aprovechamientos, actividades e intervenciones que afectan a los recursos ha de ser
compatible con la conservacion de estos ultimos; para garantizarlo deben imponerse
condiciones al ejercicio de los aprovechamientos, actividades e intervenciones potencialmente
consumidoras de recursos o capaces de degradarlos.” Por su parte, el articulo 3.1.2.3. 1-D
establece lo siguiente: “En la ordenacion de los usos e intervenciones a través del planeamiento,
asi como en la ejecucion de cualesquiera otras actividades debera garantizarse que se producen
los menores impactos posibles sobre el medio ambiente y los recursos naturales y
culturales. A tales efectos, cuando procediera, se aplicaran los procedimientos de evaluacion de
impactos previstos en la legislacion vigente.”

En cuanto a los fines y objetivos de la ordenacion de las actividades pesqueras,
marisqueras y acuicolas, que el PIOT recoge en el Capitulo 4 (Usos Primarios) de su Titulo II1,
el articulo 3.4.4.1, en sentido expositivo, establece el objetivo genérico de “compatibilizar el
desarrollo del sector productivo en términos de viabilidad econdmica con las exigencias de
recuperacion y conservacién de las especies y los ecosistemas, para garantizar su
aprovechamiento sostenible”, para cuya consecucion es necesario “el establecimiento de nuevos
modos de explotacion que reduzcan y diversifiquen la excesiva presion sobre los recursos,
lo cual exige una activa gestion y direccion de estos usos que garantice la mayor eficacia de la
normativa existente.”

Continuando con los objetivos de la ordenacion de estas actividades, el articulo 3.4.4.3
(sobre la racionalizacion, gestion sostenible y diversificacion de la explotacion) establece como
recomendacion que “con vistas a racionalizar la explotacion de los recursos pesqueros y
marisqueros se desarrollara una planificacion de la actividad con criterios de sostenibilidad,
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contemplando la totalidad de los recursos disponibles y de los medios para extraerlos” vy,
ademas, como norma directiva indica lo siguiente: “La Administracion desarrollard una politica
activa de investigacion y desarrollo en materia de acuicultura, con objeto de compatibilizar
la actividad con la preservacion del medio marino y la biodiversidad. En especial se estudiaran
las especies objeto de cultivo y los métodos de produccion a fin de asegurar que la actividad se
realiza sin riesgos de contaminacion quimica o biologica del medio. Se incluirdn igualmente
acciones de fomento de la acuicultura entre los pescadores, de modo que complementen su
actividad con los cultivos de especies acudticas vegetales o animales, lo que les permitira
disminuir el esfuerzo pesquero.”

A modo de resumen, como se observa, no se aprecia incompatibilidad alguna entre
los objetivos y directrices de la planificacion de las actividades de pesca y acuicultura
establecidos a nivel nacional y los del Plan Insular, puesto que en ambos marcos se apuesta
por una gestion responsable y sostenible de los recursos, si bien la ordenacion de esas
actividades es remitida por el PIOT a un planeamiento de desarrollo, cual es el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales del Medio Marino, que no se ha formulado.
EN_RELACION CON EL PLANEAMIENTO TERRITORIAL, EN VIGOR O EN
TRAMITACION, CUYA COMPETENCIA DE DESARROLLO CORRESPONDE EL
AREA DE PLANIFICACION TERRITORIAL

Respecto al resto de los Planes Territoriales promovidos por el Cabildo Insular de
Tenerife, en vigor o en tramitacién cuya competencia de desarrollo corresponde el Area de
Planificacion Territorial, no se observa que el Programa pueda tener incidencia alguna.”

El informe del Servicio Técnico de Planes Insulares concluye lo siguiente:

“En base a lo expuesto, no se formula reparo alguno al Documento Inicial Estratégico
del denominado “Programa del Fondo Europeo Marino y de la Pesca (FEMP) 2014-2020.

CONSIDERANDQO.- En relacion con las competencias en materia de Pesca.

El informe emitido con fecha 24 de abril de 2015 por el Servicio Técnico de Ganaderia
y Pesca, perteneciente al Area de Aguas, Agricultura, Ganaderia y Pesca, sefiala lo siguiente:

“(...)

En cuanto al diagnéstico ambiental aportado, desde este Servicio Técnico
consideramos que globalmente y en lineas generales es correcto. Es innegable que se ha
realizado un gran esfuerzo de recopilacion de informacion en todo el Estado Espafiol en los
ultimos 15 afios relacionado con.

- Situacion actual de los recursos pesqueros.
- La franja litoral.

- Calidad de las aguas.

- Atmosfera y cambio climatico.

- Prevencion y gestion de residuos.

En lo que respecta a los objetivos del Programa este Servicio Técnico esta de acuerdo
con los objetivos planteados.

En cuanto a los principales criterios ambientales estratégicos o principios de
sostenibilidad que a continuacion se detallan, consideramos que son correctos y se adaptan a
las necesidades para las que son propuestos:

1. Resolver el problema del cambio climatico.

2. Medio ambiente y salud.

3. Naturaleza y biodiversidad.

4. Uso sostenible de los recursos naturales y gestion de los residuos.

En cuanto a los analisis de los efectos previsibles del Programa sobre el medio
ambiente, y considerandolos a escala estratégica y no a la escala de los proyectos que
posteriormente se desarrollen, resulta complejo, debido a la falta de ordenacion pormenorizada,
determinar si éstos seran positivos o negativos. A pesar de ello en lineas generales los efectos
del plan sobre la biodiversidad, la poblacion y la salud humana (incluyendo sus consecuencias
econdmicas sobre sectores especificos como la pesca, el marisqueo y la acuicultura) y sobre la
fauna y la flora son positivos.”

CONSIDERANDQO.- En relacién con las competencias en materia de Medio
Ambiente
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El informe emitido con fecha 27 de mayo de 2015 por el Servicio Administrativo de
Medio Ambiente y Sostenibilidad Territorial, perteneciente al Area de Medio Ambiente,
Sostenibilidad Territorial y de Recursos, sefala lo siguiente:

“(...)

PRIMERO. El Cabildo no tiene competencias en la gestion del mar. Sin embargo,
como administracion local, tiene especial interés en la conservacion de las aguas que circundan
la isla y, sobre todo, en lo relativo al desarrollo socioecondémico local.

SEGUNDQO. En general, la memoria hace una diagnosis del instrumento que puede
calificarse como muy bueno inventariandose todas las necesidades existentes. Se pone especial
relevancia en la falta de conocimiento del medio marino y del seguimiento de los recursos
naturales. Sin embargo, esto no se plasma en los objetivos generales del proyecto, ni a lo largo
de las medidas que se proponen.

En este sentido se pone en evidencia como la Red Natura 2000 y los habitats naturales
son tratados de forma circunstancial para apoyar el proyecto y solo se intercalan algunas
acciones sobre ellos. Por otro lado, en el caso de las especies, solo se hace hincapié¢ en las
comercializables sin tener en cuenta las interrelaciones entre las distintas especies integrantes
del ecosistema.

TERCERQO. En Tenerife, los espacios marinos naturales ZEC necesitan de un plan de
proteccion y restauracion que asigne objetivos especificos para su conservacion. Con este
instrumento no se va a poder conseguir y, por tanto, se valora negativamente este aspecto.”

El informe del Servicio Administrativo de Medio Ambiente y Sostenibilidad Territorial
concluye lo siguiente:

“A pesar que la Directiva 2008/56/CE exige que la pesca sea gestionada para alcanzar
los objetivos de conservacion de los ecosistemas marinos, y atendiendo a las Directivas
92/43/CEE y 2009/147/CE, Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) y Zonas de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) no se define ninglin proyecto en estos fondos que contribuya a
la consecucion de un buen estado medioambiental en el sentido de las Directivas concurrentes.
De este modo, no se garantiza que las medidas seleccionadas resulten las mas adecuadas y
respondan a las necesidades de la Isla.

Se hace especial énfasis en que sin conocimiento de la problematica ambiental de los
mares circundantes sera imposible plantear soluciones idoneas. Seria una estupenda oportunidad
el uso de este fondo europeo (FEMP) para mejorar el conocimiento, dado que es la tinica fuente
de financiacion existente para el estudio de los ecosistemas marinos: Red Natura 2000 y ZEPAS
marinas, incluso para la confusa figura de la Reserva Marina. Se entiende, por tanto, existe una
carencia a nivel estatal, regional y local de partidas finalistas necesarias para el conocimiento
del mar insular, fundamental para adaptar estrategias de conservacion que favorezcan
eficientemente a la pesca, a sus beneficiarios directos y, por tanto, a la conservacion de la
biodiversidad.”

CONSIDERANDO que, como sintesis de lo informado por las diferentes Areas de esta
Corporacion Insular que han informado en el presente expediente, se puede concluir que:

1. En relacion con el programa operativo de referencia, ¢éste se informa
FAVORABLEMENTE en lo que respecta tanto a las competencias de este Cabildo Insular en
materia de pesca como, en cuanto a los criterios y directrices establecidos en el PIOT, al no
apreciarse incompatibilidad entre los objetivos y directrices de la planificacion de las
actividades de pesca y acuicultura establecidos a nivel nacional y los del Plan Insular.

2. Asimismo, se trasladan, con caracter de recomendacidn, las consideraciones emitidas
por el Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos sobre ese programa
operativo y que, en sintesis, son las siguientes:

e Por un lado, se deberian incluir proyectos que contribuyan a la consecucion de un buen
estado medioambiental en el sentido marcado por las Directivas Europeas que regulan
las Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) y las Zonas de Especial Proteccion para
las Aves (ZEPA), a efectos de que se garantice que las medidas seleccionadas resulten
las mas adecuadas y respondan a las necesidades de la Isla.

e Por otro lado, se deberian contemplar las estrategias de conservacion correspondientes
que favorecieran eficientemente a la pesca, a sus beneficiarios directos y, por tanto, a la
conservacion de la biodiversidad.
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CONSIDERANDO que de acuerdo con el art. 67.2 del Reglamento Orgéanico del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife (ROCIT), cuando la Corporacion tenga que emitir un
informe dirigido a otra Administracion Publica, en funcién del procedimiento legalmente
establecido, éste adoptara la forma de acuerdo del Consejo de Gobierno Insular o resolucion del
Consejero Insular del Area o Coordinador General de Area, segun proceda, pudiendo delegarse
dicha atribucion, cuando corresponda a estos ultimos, en los Jefes de Servicio.

CONSIDERANDO que, en el ambito del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, y en
relacion con las competencias que ostenta en materia de Ordenacion Territorial, resulta
competente para la elaboracion de la propuesta de Informe Institucional que haya de evacuarse a
solicitud de otras Administraciones Publicas, el Area de Planificacion Territorial, segiin
Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en Sesion Ordinaria celebrada el 20 de
diciembre de 2010, siendo esta Area la encargada de recibir toda la documentacion relativa a la
ordenacion territorial, urbanistica y de los recursos naturales de la isla presentada en el Registro
General de este Cabildo Insular, asi como de recabar los informes de las restantes Areas o
Servicios de esta Corporacion, en el supuesto de que sea preceptivo, siendo asimismo de
aplicacion lo dispuesto en el Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en sesion
ordinaria celebrada el 15 de diciembre de 2014, relativo al contenido de los informes sectoriales
a emitir por las Areas de esta Corporacion Insular en los informes institucionales que tenga que
emitir la misma a otras Administraciones Publicas.

CONSIDERANDO que conforme a las razones anteriormente expuestas, procede en
este caso la emision de Informe Institucional del art. 29.5.11) del ROCIT, al ser el Consejo de
Gobierno Insular el 6rgano competente para la emision de los informes preceptivos que hayan
de dirigirse a otras Administraciones Publicas cuando afecten a varias Areas de Gobierno.

CONSIDERANDO que conforme a lo dispuesto en el articulo 33.4 del Decreto
5572006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de los
instrumentos de ordenacion del sistema de planeamiento de Canarias (RP), en el tramite de
consulta a las administraciones publicas, éstas deberan informar en el ambito de los intereses
publicos cuya gestion tenga encomendada por razon de sus competencias especificas, pudiendo
adoptar la administracion informante uno de los siguientes pronunciamientos:

a) Favorable, cuando concluya que el documento examinado se ajusta a los criterios de
legalidad y oportunidad en el marco de sus competencias.

b) Condicionado, cuando se considere que adolece de algin defecto subsanable de
legalidad u oportunidad. En este supuesto, una vez subsanadas las deficiencias, o alcanzado el
acuerdo a que se refiere el apartado siguiente, se entendera emitida en sentido favorable.

c¢) Desfavorable, cuando se considere que los defectos de legalidad u oportunidad no
son subsanables.

Por todo lo expuesto, vistos los informes emitidos en el expediente, el Consejo de
Gobierno Insular ACUERDA:

PRIMERO.- Informar en sentidlo FAVORABLE en la fase de consulta previa para la
Evaluacion Ambiental Estratégica ordinaria del “PROGRAMA OPERATIVO DEL FONDO
EUROPEO MARITIMO Y DE LA PESCA (FEMP) 2014-2020), en lo que respecta tanto a
las competencias de este Cabildo Insular en materia de pesca como en cuanto a los criterios y
directrices establecidos en el PIOT, al no apreciarse incompatibilidad con los objetivos y
directrices de la planificacion de las actividades de pesca y acuicultura establecidos a nivel
nacional, ni con los del Plan Insular.

SEGUNDO.- Dar traslado, con caracter de recomendacion, de las consideraciones
emitidas por el Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos y que, en
sintesis, son las siguientes:

. Por un lado, se deberian incluir proyectos que contribuyan a la consecucion de un buen
estado medioambiental en el sentido marcado por las Directivas Europeas que regulan
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las Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) y las Zonas de Especial Proteccion para
las Aves (ZEPA), a efectos de que se garantice que las medidas seleccionadas resulten
las mas adecuadas y respondan a las necesidades de la Isla.

. Por otro lado, se deberian contemplar las estrategias de conservacion correspondientes
que favorecieran eficientemente a la pesca, a sus beneficiarios directos y, por tanto, a la
conservacion de la biodiversidad.

TERCERO.- Notificar el presente Acuerdo, a la Direccion General de Industria y
Energia de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias.

32.- Informe Institucional relativo al Documento de Aprobacion Inicial de la Modificacion
Puntual nimero 3 del Plan General de Ordenacién de Adeje, en el ambito del
Sector S06, Puertito de Adeje.

Visto el expediente relativo al Documento de Aprobacién Inicial de la Modificacién
Puntual nimero 3 del Plan General de Ordenacion de Adeje, en el ambito del Sector SO6
Puertito de Adeje, el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA dejar el asunto sobre la mesa
para un mayor y detenido estudio.

33.- Informe Institucional relativo al Plan de Modernizacion, Mejora e Incremento de la
Competitividad de Costa de San Miguel y su Informe de Sostenibilidad Ambiental,
T.M. San Miguel de Abona.

Visto el expediente relativo al Plan de Modernizacion, Mejora e Incremento de la
Competitividad de la Costa de San Miguel (en adelante, PMM) y su respectivo Informe de
Sostenibilidad Ambiental y,

RESULTANDO que con fecha 12 de febrero de 2015 se recibe en esta Corporacion
Insular el documento relativo al Plan de Modernizacién, Mejora e Incremento de la
Competitividad de la Costa de San Miguel y su Informe de Sostenibilidad Ambiental,
término municipal de San Miguel de Abona en su tramite de consulta, girada a esta
Corporacion Insular en virtud de lo dispuesto en el articulo 8.3 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo
de Renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias (Ley 2/2013), articulo 27.1. b) del
Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimientos de los
instrumentos de ordenacién del sistema de planeamiento de Canarias (RP), asi como de
solicitud de informe en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TRLOTC).

RESULTANDO que, en relacion con el mencionado tramite de consulta e informe que
la Direccion General de Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas,
Transporte y Politica Territorial del Gobierno de Canarias, como o¢rgano instructor del
procedimiento de formulacion de dicho PMM, se solicitd desde este Cabildo Insular la
correspondiente prorroga, en tiempo y forma, del plazo de dos meses concedido para la emision
del informe por parte de esta Corporacion.

Dicha solicitud fue denegada expresamente mediante Resolucion dictada en cada uno de
los procedimientos por el Director General de Ordenacion del Territorio, con el siguiente tenor
literal:

“Primero.- No autorizar la ampliacion de plazos solicitada dado el cardacter de tramitacion
abreviada que confiere la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica
de Canarias a los Planes de Modernizacion y sin perjuicio de que se le convocara a la reunion
de valoracion conjunta de la propuesta donde podran manifestar si lo consideran su posicion al
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respecto, y al margen claro esta de que pueden formular alegaciones en los términos del
articulo 79 de Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Segundo.- Notificar la presente resolucion a la Jefa del Servicio Administrativo de
Planeamiento del Area de Planificacién Territorial del Cabildo de Tenerife, haciéndole saber
que contra el presente acto, por ser de tramite, no cabe recurso alguno de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 49.3 de la Ley 30/1992.

RESULTANDO que en respuesta a la solicitud girada por el Gobierno de Canarias y
aunque se nos hubiese denegado expresamente la prorroga solicitada, a efectos de la emision del
correspondiente informe institucional, desde el Area de Planificacion Territorial se solicitaron
los debidos informes a las diferentes Areas del Cabildo que se ven afectadas en sus materias por
la ordenacion que se establece en el PMM que nos ocupa, los cuales resultan indispensables
para la elaboracion de un informe completo y coherente, y que unidos al estudio de aquellos
aspectos de ordenacion territorial y urbanistico que desde la propia Area de Planificacion
Territorial ha de realizarse, habran de compendiarse para la elaboracion de dicho informe.

RESULTANDO que el plazo concedido a este Cabildo Insular para la elaboracion del
informe institucional que debe emitirse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.3 de la
Ley 2/2013 asi como del articulo 27 RP y articulo 11 del TRLOTC, resultaba a todas vistas
escaso en orden a la complejidad e importancia que la ordenacion contenida en el PMM al que
nos venimos refiriendo y lo que supone para el modelo turistico insular y para el adecuado
desarrollo econdmico y social del niicleo turistico afectado.

RESULTANDO que, como ya hemos sefialado, si bien se concedié un escaso plazo a
esta Corporacion Insular para la emision del correspondiente informe institucional, se consider6
que este hecho no debia ser 6bice para el ejercicio de la responsabilidad que a este Cabildo le
corresponde en orden a sus competencias en el ambito turistico afectado, por lo que se emitieron
por la Presidencia del Cabildo distintas valoraciones, que aunaban las aportaciones de distintas
Areas del Cabildo, en aras a su conformacién como alegacion de esta Corporacion Insular en el
procedimiento de formulacion y tramitacion del referido PMM, conforme a la solicitud girada
en el tramite de consulta por la Direccion General de Ordenacion del Territorio del Gobierno de
Canarias, que se formalizo mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 13 de abril de 2015
que consta notificado a la Direccion General de Ordenacion del Territorio.

RESULTANDO que articulo 8.4 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Renovacion y
Modernizacion Turistica de Canarias, dispone que, terminados los plazos de informe del
ayuntamiento o ayuntamientos en cuyo término se localice la urbanizacién o el niicleo turistico
afectado y del cabildo insular correspondiente, asi como del departamento competente en
materia de turismo de la Administracion Publica de la Comunidad Autéonoma de Canarias y de
los agentes economicos y sociales a través de sus entidades representativas ... se convocarad
por la consejeria competente para formular, impulsar y tramitar el plan, a las administraciones
y entidades consultadas que hubieran presentado alegaciones a una reunion de valoracion
conjunta de la propuesta, donde se emita una posicion comun y razonada. De alcanzarse
acuerdo, se hara constar en el acta de dicha reunion y, sin mas tramite, se remitirda a la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias (Cotmac) para informe.
En caso de no lograrse acuerdo, la resolucion previa a su remision a la Cotmac sera adoptada
por el organo que haya formulado el plan”.

RESULTANDO que esta Corporacion Insular fue convocada a la reunion de valoracion
conjunta celebrada el dia 24 de abril de 2015, sin que, a la vista de las manifestaciones que en la
misma se vertieron por los miembros del Cabildo Insular de Tenerife que asistieron a la misma,
se hubiese alcanzado acuerdo en los términos sefialados en el articulo 8.4 de la Ley 2/2013
anteriormente transcrito.

RESULTANDO que consta en el expediente administrativo propuesta de la Sra.
Consejera Insular del Area de Planificacion Territorial, de fecha 12 de junio de 2015, conforme
al informe de sintesis emitido por el Servicio Técnico de Planes Insulares de fecha 18 de mayo
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de 2015, con entrada en el Servicio Administrativo de Planeamiento el 10 de junio de 2015, con
caracter condicionado, segun el siguiente tenor literal:

“(...)
1. ANTECEDENTES
1. Con registro de entrada n° 18907 de fecha 12 de febrero de 2015, la Direccion General

de Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica
Territorial del Gobierno de Canarias, da traslado al Cabildo Insular del documento
relativo al Plan de Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad del
Sector Turistico de la Costa de San Miguel y su respectivo Informe de
Sostenibilidad Ambiental, término municipal de San Miguel de Abona, en su tramite
de consulta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8.3 de la Ley 2/2013, de 29 de
mayo de Renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias (Ley 2/2013), articulo
27.1. b) del Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimientos de los instrumentos de ordenacion del sistema de planeamiento de
Canarias (RP), asi como de solicitud de informe en virtud de lo dispuesto en el articulo
11 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales
de Canarias (TRLOTC).

En relacion con el mencionado trdmite de consulta e informe que la Direccion General
de Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica
Territorial del Gobierno de Canarias, como 6rgano instructor de los procedimientos de
formulacion de los PMMIC, se solicitd desde este Cabildo Insular la correspondiente
prorroga, en tiempo y forma, del plazo de dos meses concedido para la emision del
informe por parte de esta Corporacion.

Dicha solicitud fue denegada expresamente mediante Resolucion nimero 102 de 20 de
marzo de 2015 dictada por el Director General de Ordenacion del Territorio.

En la Sesion Ordinaria del Consejo de Gobierno Insular, celebrada el dia 13 de Abril
de 2015, se toma conocimiento y se asume la propuesta del Sr. Presidente, en la que se
contiene un pronunciamiento general y conjunto en relacion a distintas competencias
que ostenta la Corporacion Insular y que se ven afectadas por la ordenacion contenida
en el documento de planeamiento que nos ocupa, en el que se sefialaba lo siguiente:
“’(...)

Teniendo en cuenta que, si bien se ha concedido un escaso plazo a esta Corporacion
Insular para la emision de los correspondientes informes institucionales, lo que ya se
ha puesto de manifiesto a la Administracion Autonomica en la forma legalmente
oportuna, esto no debe ser obice para el ejercicio de la responsabilidad que a este
Cabildo Insular de Tenerife le corresponde en orden a sus competencias en los ambitos
turisticos afectados, por lo que se emiten por esta Presidencia las siguientes
valoraciones, que aiinan las aportaciones de distintas Areas del Cabildo en aras a su
conformacion como alegacion de esta Corporacion Insular en los procedimientos de
formulacion y tramitacion de los referidos PMM, conforme a la solicitud girada en el
tramite de consulta por la Direccion General de Ordenacion del Territorio del
Gobierno de Canarias, en los siguientes términos:...”"”

El 15 de abril 2015 fue remitido el contenido integro de la propuesta del Sr. Presidente,
con el caracter de alegacién de esta Corporacion Insular, por acuerdo adoptado por el
Consejo de Gobierno en la fecha sefialada a la Consejeria de Obras Publicas,
Transportes y Politica Territorial del Gobierno de Canarias.

El presente informe sintesis se emite en repuesta la solicitud de la Consejeria en
cumplimiento del acuerdo del Consejo de Gobierno, como se advertia en la alegacion
remitida en la que se indicaba lo siguiente: “...Todo ello sin perjuicio de la emision de
los correspondientes informes institucionales que llevarda a cabo esta Corporacion
Insular y que seran remitidos al Gobierno de Canarias en orden a su consideracion con
cardacter previo a su aprobacion definitiva”.

La documentacion redactada por el Equipo Técnico de GESPLAN S.A, que segun se
especifica en el escrito remitido a este Cabildo obra en la seccion de “Participacion
Ciudadana de la web de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica
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Territorial del Gobierno de Canarias (http.//www.gobiernodecanarias.org/citv), consta
de los siguientes documentos:
e Tomo I. MEMORIA
Informacién y Diagnostico
Ordenacion
Anexo I. Fichero de Intervenciones
Anexo II. Analisis de los establecimientos turisticos para el
cumplimiento del deber de conservacion establecido en la Ley
2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica de
Canarias
5. Anexo III. Tabla comparativa entre los parametros urbanisticos

recogidos en el planeamiento vigente y los de la realidad existente.

Planos de codificacion de las parcelas
e Tomo II. NORMATIVA

Anexo Normativa.

— Intervenciones en el espacio publico
— Intervenciones en el espacio privado

e Tomo ITI. PLANOS

1. Informacion

2. Diagnostico

3. Ordenacion
e Tomo IV. ESTUDIO ECONOMICO
e Tomo V. Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA)

Anexo ISA. Fichas ambientales
e TOMO VI. ESTUDIO DE MOVILDAD URBANA
e TOMO VII. ANEXO CONVENIO

el S

Para la elaboracion de la presente propuesta han sido solicitados informes a las Areas de esta
Corporacion por razoén de la materia. Finalmente se han recibido los informes de los Servicios
Técnicos y Administrativos de las siguientes Areas:

Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos. Informes
emitidos por los Servicios Técnico y Administrativo de Sostenibilidad de Recursos y
Energia recibido el 08 de abril de 2015 e informe del Servicio Administrativo de Medio
Ambiente y Sostenibilidad Territorial recibido el 17 de abril de 2015.

Area de Carreteras y Paisaje. Informe emitido por el Servicio Técnico de Carreteras y
Paisaje recibido 28 de abril de 2015 e informe del Servicio Técnico de Conservacion y
Explotacion de Carreteras y Paisaje recibido por correo electronico el dia 14 de mayo de
2015 que, a la fecha, se encuentra pendiente de entrada oficial en el Area.

Area de Gobierno Abierto, Accion Social, Educacion, Juventud, Igualdad, Cultura
y Deportes. Informe emitido por el Servicio Administrativo de Cultura y Patrimonio
Historico recibido el 13 de marzo de 2015.

Area de Hacienda. Informe emitido por el Servicio Administrativo de Hacienda y
Patrimonio recibido el 31 de marzo de 2015. En el informe se concluye “Que una
vez consultado el inventario de este Cabildo Insular de Tenerife, se informa que el
Documento del Plan para la modernizacion, mejora e incremento de la
competitividad del Sector Turistico de Costa San Miguel, T.M. de San Miguel, no
afecta a los bienes y derechos incluidos en el mismo.”

Area de Planificacién Territorial. Informe emitido por el Servicio Técnico de Planes
Insulares con fecha de 8 de mayo de 2015.

Asi mismo, se ha estimado oportuno incluir:

El informe emitido por la sociedad Metropolitano de Tenerife S.A., adelantado al
Servicio Técnico de Planes Insulares por correo electronico el dia 16 de abril de 2015,
que a la fecha se encuentra pendiente de entrada oficial en el Area.

Las principales observaciones en materia de Turismo incluidas en la alegacion a los
PMMIC, aprobada por Acuerdo del Consejo de Gobierno del dia 13 de abril de 2015,
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asi como las consideraciones trasladadas por el Coordinador General de Turismo y
Proyectos Estratégicos.

2. OBJETO Y ALCANCE DE ESTE INFORME

Es objeto de este informe comprobar la adecuacion del PMMIC de COSTA San Miguel a
las determinaciones del Plan Insular de Ordenacion de Tenerife (PIOT) asi como sefialar
aquellos otros aspectos que se estima contribuirian a un mejor cumplimiento de los objetivos
y fines de este Plan de Modernizacion. No obstante, dada la novedad y complejidad de estos
instrumentos de ordenacion, las recientes alteraciones del marco legal que les ampara, y la
escasez de medios y tiempo, cabe hacer constar que este Plan no ha podido analizarse con la
profundidad que requiere un documento de estas caracteristicas.

3. OBJETO, AMBITO Y ALCANCE DEL PLAN
3.1 Objeto
Conforme a lo establecido en el articulo 1 de las Normas: El “Plan para la modernizacion,
mejora e incremento de la competitividad de Costa San Miguel” tiene por objeto “impulsar la
renovacion y modernizacion de urbanizaciones e instalaciones turisticas obsoletas, asi como
las de los productos turisticos mediante actuaciones que conduzcan a la rehabilitacion de los
edificios y a la regeneracion y renovacion urbana”. Para la consecucion de dicho objeto tiene
entre sus fines:
—  “Incrementar los niveles de calidad y categoria de los establecimientos turisticos de
alojamiento y de equipamiento complementario.
— Evitar y, en su caso, reconducir la residencializacion de las areas turisticas.
—  Mejorar la imagen del nucleo turistico consolidado y lograr unos servicios publicos
satisfactorios”.

3.2. Ambito

Con relacion al ambito territorial de estudio del presente PMMIC, a efectos de la informacion y
el diagnostico, coincide con el ambito de referencia delimitado por e/ “Plan Territorial Especial
de Ordenacion Turistica de Tenerife (PTOTT), BOC n° 168 de 26 de agosto de 2005, que se
corresponde en el Litoral de Abona a las urbanizaciones de la costa del Municipio de San
Miguel, desde el linde municipal con Granadilla hasta el limite occidental de la urbanizacion
Amarilla Golf”

El d4mbito de actuacién, sobre el que se proponen las distintas alternativas es menor y queda
definido en el epigrafe 8.1 del Tomo I Memoria, que sefiala textualmente:

“De esta manera, los suelos urbanizables sectorizados no ordenados SU-T1 y SU-T5, asi como
el suelo rustico de proteccion territorial (Antiguo SU-T3), que estaban recogidos por el PTOTT
como ambitos turisticos de desarrollo, quedan fuera del ambito de actuacion ya que se trata de
suelos en los que no se hace ninguna propuesta de ordenacion o cambio de categorizacion de
suelo. Del mismo modo, queda fuera del ambito de actuacion el suelo rustico de proteccion de
barrancos que hace de limite de Golf del Sur por el Este.

Por ultimo serialar que, tanto la franja de suelo urbanizable (de uso residencial) perteneciente
al SU-T4, como la pastilla CS (de uso comercial y servicios) que forma parte del SU-T2 (donde
se localizan las dotaciones de cesion obligatoria del Plan Parcial), ambas al Sur de Las
Chafiras e integradas en su trama urbana, quedan también excluidos del ambito de actuacion.
Si bien estaban incluidas en el ambito de informacion por pertenecer a los planes parciales de
Amarilla Golf'y El Carmen, no forman parte de la trama urbana de la zona turistica de Costa
San Miguel y tampoco los recoge el PTOTT como dreas turisticas (dentro de la zona turistica
del Litoral de Abona).”
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Segin consta en el articulo 2 de las Normas: “tendra la consideracion de dambito de
rehabilitacion edificatoria y de regeneracion y renovacion urbana, a los efectos establecidos en
la legislacion basica”.

3.3. Alcance

En relacion con el alcance, el Plan para la modernizacion, mejora e incremento de la
competitividad de Costa San Miguel es un instrumento de ordenacién urbanistica que
completa y, en su caso sustituye, las determinaciones urbanisticas vigentes, define la ordenacion
urbanistica, organizando la gestion de su ejecucion (art. 3 de las Normas).

En este sentido cabe aclarar que, el PMMIC no desplaza por completo la ordenacion establecida
por el planeamiento urbanistico de San Miguel, que permanece vigente en el ambito de
actuacion salvo en aquéllos aspectos regulados especificamente por este Plan que los
contradigan.

Igualmente, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 2/2013 (art. 7.7) el PMMIC puede apartarse
motivadamente de las disposiciones de los instrumentos de ordenacion territorial
(fundamentalmente, en este caso del Plan Insular de Ordenacion (PIOT) y el PTOTT, para
viabilizar operaciones de renovacién urbana' (o de renovacién urbana y edificatoria, segin
articulo 7.1) en los términos previstos en la citada ley.

4. DESCRIPCION DEL MODELO PROPUESTO POR EL PMMIC

A partir del planteamiento de unas lineas estratégicas que deben conducir la consolidacion de
un escenario que se estima Optimo para el destino turistico de Costa San Miguel y que van mas
alla del marco de actuacion de la planificacion urbanistica, se define, un modelo de ordenacion
abierto en el que, a partir de las alternativas planteadas, se seleccionan un conjunto de
actuaciones a realizar en el horizonte temporal del plan, que se estiman prioritarias y posibles
inductoras de otras, no seleccionadas inicialmente, que se puedan llevar a cabo en el futuro y
que contribuiran a la consolidacion del modelo

El modelo del PMMIC para la zona turistica de Costa San Miguel se concreta a través de la
definicion de dos tipos de estrategias de intervencion, las que afectan al espacio publico y que
se seleccionan a partir de la definicion previa de tres sistemas de ordenacion: el sistema
costero, el sistema de movilidad y el sistema de bienestar; y las que afectan al espacio
privado que se clasifican en dos sistemas, el sistema de actividad y el sistema alojativo, estas

1 .
Art. 6.3 De la renovacion urbana. Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica de Canarias

“3. Las actuaciones de renovacién urbana tienen la consideracion de actuaciones de transformacion urbanistica,
conforme a lo regulado en la legislacién basica, siéndoles de aplicacién el régimen legal establecido a las actuaciones
de urbanizacion o de dotacién, segun sea su objeto”.
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ultimas se concretan con la revision de algunas determinaciones urbanisticas del planeamiento
vigente, en concreto, la calificacion del suelo, parametros urbanisticos (ocupacion y
edificabilidad) y la ordenacion alternativa de determinadas parcelas.

A ello se suma la definicion de una serie de parametros visuales que deben orientar las normas
relacionadas con el aspecto de las edificaciones (materiales de acabado y color) y del niicleo
urbano.

Intervenciones en el espacio publico

. Sistema costero

Se configura un paseo costero unico, continuo, que conecta las distintas areas del ambito,
mejora la calidad ambiental y el disfrute del litoral y favorece la aparicion de actividades en
primera linea. Ademas se plantea el acondicionamiento de zonas aptas para el bafio y la estancia
junto al mar en los lugares mas resguardados, mediante intervenciones puntuales y no agresivas
con el entorno; asi como la ejecucion de dos playas, la de San Blas y la de San Salvador (junto a
la marina y uno de los accesos al nticleo, lo que la convierte en un punto de atraccion para la
oferta turistica complementaria).

. Sistema de Movilidad

Se pretende resolver las carencias del nicleo en cuanto al entorpecimiento de los
desplazamientos de unos sectores a otros, debido a las largas distancias que hay que recorrer y a
la configuracion de la trama urbana con gran cantidad de vias acabadas en fondo de saco.
Respecto a las secciones viarias existentes se pretende conseguir viales que incluyan carriles
running o bici; aceras con ancho suficiente para mejorar los recorridos peatonales.

= Sistema del bienestar

Seglin consta en la memoria, debido a la carencia tan importante de espacios libres publicos,
incluso de los espacios libres de proteccion (tanto por su escasa ejecucion como por el
tratamiento deficiente que se les ha dado o porque estan siendo usados de forma privada), unido
a la inexistencia de una oferta atractiva de actividades (ni siquiera deportivas, con la salvedad
del golf y la marina), se hace necesaria una fuerte intervencion en Costa San Miguel, por un
lado para dotarla de espacios de actividad y descanso, en especial al aire libre, y por otro, de una
imagen de marca distintiva y potente que favorezca su reconocimiento y promocion, al tiempo
que se mejore la calidad ambiental

Las actuaciones publicas definidas en el PMMIC, resultado de la seleccion de las alternativas
planteadas, son 50 y el coste total de ejecucion se estima en 25.006.242,14 €.

N° actuaciones coste
SISTEMA COSTERO 14 3.505.880,00 €
SISTEMA DE MOVILIDAD 21 11.581.936,36 €
SISTEMA DE BIENESTAR 15 9.918.425,95 €
TOTAL 50 25.006.242,14 €

Segtn consta en la memoria, para llevar a cabo la liberacion del frente litoral es necesario
abordarlo desde una actuacion conjunta entre la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa
y del Mar del Ministerio de Medio Ambiente y las administraciones municipal, insular y
autonomica, siendo deseable la suscripcion de un protocolo o convenio entre la Direccion
General de Costas y la administracion regional y local, en el que se contemple la eliminacion de
las instalaciones no ajustadas a las determinaciones de la Ley de Costas y garantizar el transito
continuo del paseo maritimo y su posible sustitucion por otras destinadas a usos compatibles

Intervenciones en el espacio privado

. Sistema de Actividad

El Plan manifiesta que se ha considerado aumentar al maximo posible la oferta de
equipamientos. Para ello, cuenta no sélo con las parcelas que ya contemplaban tal uso en el
planeamiento y que no ha sido desarrollado sino también con las parcelas de uso turistico
capaces de albergar el uso terciario que generen un centro de actividad comercial.
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En el Fichero de Intervenciones del Sistema de Actividad se han incluido 6 parcelas donde el
PMMIC realiza una modificacion del uso principal y secundario, siendo esta calificacion parte

de la ordenacion pormenorizada.

. Sistema de alojamiento
El Sistema Alojativo estd formado por aquellas

parcelas turisticas y mixtas en el planeamiento, : ALTERNATIVA 03
en las que el PMMIC realiza una especializacion ! - e,
de usos : TURISTICO
L - \ ESPECIALIZACION DE USOS
Especializacion del uso turistico en 57 parcelas: | .,

— 18 parcelas con autorizacion previa para el \ /
uso turistico. \ A
— 28 parcelas edificadas con uso mixto
— 11 parcelas vacantes
Con caracter, general se establecen nuevos
parametros urbanisticos que  permiten
materializar incrementos edificatorios con
relacion al planeamiento vigente. Los resultados
totales obtenidos, correspondiendo al supuesto
de que se materializa la totalidad de las
previsiones del PMMIC supone un incremento
de mas de 235.000 UDAs.

INCREMENTOS DE APROVECHAMIENTO
POR CAMBIO DE USO A | 11.160,46 UDAs
TURISTICO

POR MAYOR EDIFICABILIDAD
TOTAL

] TURISTICO

223.922,27 UDAS
235.082,73 UDAs

Especializacion del uso residencial:

La especializacion del uso residencial se ha realizado sobre 12 parcelas mixtas en el
planeamiento vigente, que se encuentran ocupadas por tipologias edificatorias propias del uso
residencial o se encuentran insertadas en la trama urbana donde el uso predominante es el
residencial.

La ordenacion pormenorizada del PMMIC sobre este grupo de parcelas, Unicamente hace
referencia al uso principal de la misma, respetdndose los parametros urbanisticos de la
ordenacion pormenorizada del planeamiento vigente.

Ambito de gestion

En cuanto a la gestion, el PMMIC define un ambito de gestion discontinuo que comprende
todas las manzanas y espacios publicos en que se plantean actuaciones publicas y privadas.
Seglin se expone en la Memoria, “las actuaciones de Renovacion de los Equipamientos y
Establecimientos Turisticos de alojamiento, (...), que conlleven mayor edificabilidad o densidad
o nuevos usos, tendran la consideracion de actuaciones de dotacion, y cada proyecto
conformara una unidad de gestion urbanistica que se podra desarrollar de forma
independiente, mediante la suscripcion del oportuno convenio de gestion y ejecucion (...)"

[ TURISTICO DEPORTIVO



Convenios

El PMMIC incorpora un convenio urbanistico, que altera la ordenacion vigente en la parcela
7D, situada en el suelo urbano consolidado de El Guincho Golf del Sur. El convenio propone la
construccion de un hotel de 500 camas de cinco estrellas

Para ello, se acuerda ampliar la edificabilidad de la Parcela ZD en 9.211 metros cuadrados de
uso hotelero:

Situacion actual Situacion Convenio
Techo m? t parcela 6.220,62 m? t 15.431,62 m* t
Techo m? t de Hotel 3.989,00 m? t 13.200,00 m? t
Techo m? t equipamiento (Casa Club) 2.231,62m* t 2.231,62 m* t
La justificacion que se aporta es la siguiente:” ...para rentabilizar un campo de golf es

necesario que este cuente con un numero importante de usuarios durante todo el aiio. Con este
objetivo es necesario aumentar estas actividades con la programacion de campeonatos,
acuerdos con clubs de golf europeos, etc., de forma que se cree el ambiente propio del mundo
del golf que fidelice a los usuarios.

Para conseguir estos fines seria necesario contar con un establecimiento hotelero especializado
en la modalidad de deportes dedicado al golf de los que propone el PTOTT para el ambito de
San Miguel con capacidad de 500 plazas. Dado que actualmente los hoteles que pueden
plantearse son de 5 estrellas, se considera que este numero de camas seria el minimo para la
rentabilidad del mismo y proporcionar un numero adecuado de jugadores al campo”.

5. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE PLANEAMIENTO
En materia de planeamiento en relacion con las competencias del Area de Planificacion
Territorial, por el Servicio Técnico de Planes Insulares se aportan las siguientes
consideraciones en el cuerpo del informe:

“’(...)

CONSIDERACIONES EN RELACION CON EL PIOT

El Plan Insular de Ordenacion de Tenerife (PIOT) vigente, fue aprobado por Decreto 56/2011,
de 4 de marzo, con cardcter de Revision Parcial para su “adaptacion a las Directrices de
Ordenacion General, para la racionalizacion del planeamiento territorial de desarrollo del
PIOT y para la puesta de manifiesto de la complementariedad de las infraestructuras
portuarias insulares”.

El PIOT es el instrumento basico de la planificacion territorial, urbanistica y de los recursos
naturales de la isla y como tal “constituye el marco de referencia de la ordenacion y de la
actuacion de la administracion en dichas materias en el ambito insular”. Con cardcter general
-.salvo las expresamente asi contempladas-, sus disposiciones no son aplicables directamente
sobre el territorio, “sino que han de ser desarrolladas a través de figuras de ordenacion o de
gestion (...) que materializan los criterios, directrices y politicas de actuacion contenidas en el
mismo”, entre ellas el PMMIC de Costa San Miguel.

En materia de turismo, el PIOT establece la ordenacion basica insular con la finalidad de
“contribuir a racionalizar, modernizar y consolidar la oferta turistica de la isla para posibilitar
el mantenimiento de su competitividad”, finalidad genérica que en el campo de la ordenacion
turistica se concreta en la definicion de una serie de objetivos destinados a orientar las
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diferentes actuaciones de su competencia: la regulacion de la clasificacion de nuevo suelo
turistico e implantacion de nuevos establecimientos, el mantenimiento de la calidad y cantidad
de la oferta de los nucleos existentes a través de operaciones de rehabilitacion y renovacion del
tejido urbano y de la planta alojativa, el establecimiento de las directrices para una
planificacion adecuada desde los puntos de vista sectorial y territorial del sector turistico y la
mejora de la oferta turistica complementaria de la isla. (art. 3.7.1.1.)

La ordenacion establecida por el Plan Insular en materia turistica ha sido completada por el
Plan Territorial Especial de Ordenacion Turistica de Tenerife (PTEOTT) vigente, cuyas
disposiciones sustituyen, “en todo aquello que sea preciso y que se justifique en funcion del
mayor grado de ajuste del modelo de implantacion territorial de la actividad turistica”, la
ordenacion establecida por el PIOT (art, 3.7.1.1. I-E)

El “Plan de Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad de Costa San Miguel”
no constituye una revision completa de las determinaciones de los instrumentos de ordenacion
municipal en el ambito del drea turistica de San Miguel, si bien, establece algunas
determinaciones urbanisticas, fundamentalmente la regulacion del uso turistico y la alteracion
de la calificacion, edificabilidad y ocupacion de determinadas parcelas que, a su entrada en
vigor, desplazaran a las vigentes.

Se analiza a continuacion la adecuacion de las determinaciones del PMMIC al PIOT vigente:

En relacidn con las disposiciones normativas

Con caracter general, cabe advertir lo siguiente sobre la adecuacion de las disposiciones
normativas al Plan Insular:

= Régimen de usos

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1.4.1.3, del PIOT los planes a la hora de definir y
pormenorizar los usos deberan hacerlo de acuerdo a las definiciones establecidas en el PIOT o,
en su caso, especificar su equivalencia de acuerdo a la clasificacion que se realice en el PMM
siguiendo las reglas establecidas en el apartado 4-D del citado articulo.

Analizadas las disposiciones relativas al régimen de usos, que se desarrollan en el Capitulo 11
de las Normas del Plan, se observa lo siguiente:

En el art. 6.1 de las Normas se indica que se regulan los usos de “espacios libres publicos,
terciarios, turisticos y de infraestructuras”. Si bien, excepto el uso turistico que, de forma
genérica, se define y categoriza en el articulo 8, el resto de los usos indicados en el art.6.1
carece de desarrollo normativo alguno. En ausencia de determinaciones expresas el Plan
remite las condiciones para la implantacion de las actividades correspondientes al “fichero de
intervenciones”, si bien se observa que en la documentacion del Plan se aportan dos “‘ficheros”
que responden a dicha denominacion pero con contenido diferente:

— El primero, que se incluye en el Tomo Il de la normativa, es exclusivamente un cuadro
sintesis, a modo de listado resumen de actuaciones, que no desarrolla condiciones y no
incluye las intervenciones del sistema de actividades.

— El segundo ‘‘fichero” que encontramos denominado “de intervenciones”, acompariia a
la Memoria del Plan, en el mismo en su introduccion se seniala que tiene cardcter
normativo pero dicha vinculacion normativa no tiene traslado en ningun articulo por
lo que de confirmarse tal extremo, se estima que deberia incluirse tal determinacion o
incluirse como un anexo a las normas.

En base a lo expuesto, se estima insuficiente el contenido del cuerpo normativo del PMMIC en
materia de regulacion de usos, debiendo desarrollar una mejor y mas profunda regulacion de
los mismos, en especial los terciarios, estableciendo las condiciones para su implantacion y, en
su caso, la compatibilidad con otros usos.

Igualmente, al operar distintos planes urbanisticos en vigor en el ambito, es preciso que se
realicen las aclaraciones respecto a la vigencia del planeamiento vigente en materia de usos
y/o, en su caso, se arbitrasen los mecanismos de conciliacion; No queda claro si la nueva
definicion de uso turistico y sus condiciones de implantacion es aplicable a todo el ambito
territorial del PMM o solo a las manzanas en que se plantean alteraciones del planeamiento
vigente. Si se estuviera ante el segundo de los supuestos, se ha de sefnialar que en las fichas de
ordenacion de estas manzanas (Anexo I de las Normas) solo se alude al uso turistico, y en la
regulacion de éste (art. 8) solo a la admisibilidad de equipamiento turistico complementario -
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que no se define ni se regulan las actividades que engloba este término- careciendo del
desarrollo de un régimen de compatibilidad de usos.

En el articulo 7 de las Normas se define el cardcter de los usos, diferenciando entre uso
principal o caracteristico, uso consolidado, uso complementario o secundario y uso prohibido,
sin embargo, al no desarrollarse el régimen correspondiente aplicable a cada categoria no
tiene utilidad practica alguna.

= Condiciones urbanisticas

En el capitulo 1lI, art.9 y ss. de las Normas se pretenden desarrollar las disposiciones relativas
a la condiciones urbanisticas, si bien se estima que el contenido de estas disposiciones tienen
un tratamiento excesivamente generalista, sin la precision suficiente para poder aplicar
directamente, con la seguridad juridica minima necesaria, a la ejecucion de los proyectos en
las intervenciones resultantes que pretendan ampararse en las modificaciones de la ordenacion
detallada en vigor que introduce el PMMIC.

A su vez, hay que senialar los problemas de interpretacion futura de la normativa que puede
generar la utilizacion de conceptos juridicos indeterminados producto de una redaccion, en
muchos casos mas propia de un documento de cardcter descriptivo o explicativo que normativo.

En relacion con la adecuacion al Modelo de Ordenacidn Territorial (MOT)

El Modelo de Ordenacion Territorial (MOT) del Plan Insular de Ordenacion de Tenerife, se
define, en el nivel insular y comarcal, a través de la distribucion basica de usos, el sistema de
nucleos urbanos, las redes basicas de infraestructuras y los equipamientos insulares (art.
2.1.1.2) y se completa con la determinacion de un conjunto de Operaciones Singulares
Estructurantes (OSE) (art. 2.4.1.1.).

En el PMMIC objeto de este informe tiene por objeto establecer las determinaciones
urbanisticas necesarias que contribuyan a la renovacion y modernizacion turistica del drea de
Costa San Miguel. Si bien en este PMM, no altera por completo las previsiones del
planeamiento municipal vigente, si se establecen algunas determinaciones que se estima deben
ser valoradas desde la perspectiva del planeamiento insular: el caracter del nucleo y su papel
en el modelo comarcal y el modelo de infraestructuras insulares.

Se analizan a continuacion las determinaciones del PMMIC que pudieran afectar los elementos
que constituyen el Modelo de Ordenacion del PIOT:

=  La Costa de San Miguel en el Modelo comarcal

De acuerdo al modelo de ordenacion de la Comarca de Abona el nucleo de Golf del Sur -
Amarilla Golf, constituye un nucleo turistico, de influencia municipal (Nucleo 1ll-a)

El PIOT incluye El Guincho-Amarilla Golf, entre los Nucleos costeros consolidados (2.2.4.3),
para los que indica que “en su mayor parte han sufrido un proceso de crecimiento muy rapido,
por lo que cuentan con desequilibrios importantes entre la poblacion que albergan y las
infraestructuras y dotaciones que las sirven. En estos dmbitos deben priorizarse las politicas
de reforma y reequipamiento turistico residencial, con el fin de completar nicleos
adecuadamente dotados, con estructura urbana suficiente y atractivos para sus usuarios
permanentes o temporales”.

En relacion con los criterios de actuacion en politica turistica en el articulo 2.2.4.7. 4D se
recogen las directrices en materia de politica turistica para la comarca de Abona, sefialandose
que la actuacion en los nucleos del litoral debe ir dirigida a la recualificacion de las areas
existentes e indicando que “En todos ellos, el planeamiento urbanistico deberd profundizar en
el control de los usos turisticos y su compatibilidad con los residenciales (permanentes y
secundarios)...”

La finalidad del PMM se estima que es coherente con las determinaciones sefialadas del Plan
Insular, con el reconocimiento del nucleo El Guincho-Amarilla Golf como un nucleo a reformar
y reequipar, sin embargo no parece coherente los aumentos de edificabilidad y de plazas
alojativas, que introduce la propuesta del PMMIC, con la realidad constatada de desequilibrios
entre la poblacion que alberga y las infraestructuras y dotaciones que las sirven, no previendo
el PMMIC intervenciones concretas.

El ambito de actuacion del Plan, que comprende el suelo urbano del nucleo turistico y los
sectores de suelo urbanizable adyacentes, se localiza -considerando los logicos ajustes de
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escala y reconocimiento de la realidad edificada- en areas ARH Urbana y de expansion Urbana
del PIOT,

De acuerdo a lo dispuesto en el PIOT (art.2.3.9.4), la ordenacion de los nucleos urbanos, sera
acometida a partir del reconocimiento de la situacion previa, a fin de “reconducirla hacia los
objetivos de desarrollo del modelo de ordenacion de los niucleos establecido por el PIOT”. Este
estudio de las caracteristicas del espacio urbano a ordenar que debe acometer el PMMIC tiene
que desarrollar el contenido basico establecido en el apartado 1-D del articulo citado, ademas
de los aspectos especificos que son de aplicacion en funcion del destino que el PIOT atribuye al
area urbana -en este caso turistica- y a los fines del Plan de Modernizacion, en tanto que no
aborda la ordenacion integral de la misma. Esta cuestion se desarrolla, al tratar las
disposiciones sectoriales en materia turistica en relacion con la “ordenacion de las areas y
establecimientos turisticos”.

=  FEn relacion con las infraestructuras de nivel estratégico supramunicipal
En materia de infraestructuras de nivel estratégico supramunicipal, El Plan Insular prevé las
siguientes actuaciones que afectan al ambito de actuacion del PMMIC:

1. Dentro del modelo portuario insular se incluye el puerto de Amarilla Golf, previendo su
ampliacion y mejora. El frente costero de Costa San Miguel lo caracteriza como tramo
apto para este tipo de infraestructuras.

2. En materia viaria, prevé que el ambito sea atravesado por un eje longitudinal costero
que partiria de la via de acceso a Los Abrigos desde Las Chafiras para, bordeando por
el norte las urbanizaciones turisticas de San Miguel, llegar hasta la via Guaza-Las
Galletas. La propuesta obedece al criterio de intervencion del PIOT que propone un
reforzamiento de la estructura de comunicacion paralela a la autopista, creando vias
que absorban trdficos entre nucleos costeros proximos, con la finalidad de liberar a la
TF-1 de trdficos parasitos de comunicacion entre nucleos proximos (art. 2.2.4.5 2-D) .

En los trabajos informativos del PMMIC se reconocen graficamente estas infraestructuras de
interes insular, en coherencia con el PIOT, y asi se representan en las alternativas de
ordenacion (sistema costero y sistema viario) del nucleo turistico, si bien, las intervenciones
senialadas no se incluyen en el desarrollo de la ordenacion entre las actuaciones publicas y
privadas. Se estima, en relacion con esta cuestion, que es fundamental incorporar el viario
correspondiente al mencionado eje longitudinal costero, y la concrecion de las condiciones de
coordinacion e integracion con el resto de determinaciones en materia viaria y de movilidad del
dambito.

En relacidn con las Disposiciones Sectoriales en materia de Turismo.

El PIOT establece la ordenacion basica insular en materia turistica, definiendo un conjunto de
ambitos territoriales denominados ambitos de referencia turisticos, que incorporan los nucleos
turisticos de la isla y que son destinados a albergar los futuros nuevos desarrollos. De acuerdo
al sistema de nucleos urbanos del PIOT, el ambito de la Costa de San Miguel, constituye un
nucleo turistico existente localizado en el ambito de referencia turistica Sur.

Conforme a la finalidad del PMMIC, en materia de turismo, serian aplicables las
determinaciones del PIOT en relacion con la ‘“reconversion de los nucleos existentes”
(articulos 3.7.1.6), “la ordenacion de las areas turisticas existentes” (seccion 6° del capitulo 7)
y las “condiciones de implantacion de los establecimientos en areas urbanas consolidadas”
(art. 3.7.5.2 y 3.7.5.3. estas determinaciones deben ser aplicadas en coherencia con lo
dispuesto en el PTEOTT en vigor, cuyas disposiciones, desarrollan, precisan y, en su caso,
sustituyen las del PIOT “en todo aquello que sea preciso y que se justifique en funcion del

mayor grado de ajuste del modelo de implantacion territorial del a actividad turistica
(art.3.7.1.1.-E)

= Reconversion de los nuicleos y ordenacion de las dreas turisticas existentes

Como planteamiento general, el PIOT reitera lo dispuesto con caracter general al referir a la
ordenacion de las ARH urbanas (art. 2.3.9.4) segun su destino, estableciendo que, la
ordenacion de las dareas existentes y la reconversion de la planta alojativa debe partir del
conocimiento de la situacion real de las mismas y del papel que deberan asumir en el futuro
(3.7.1.6. I-E y 3.7.6.2.y 3.7.6.3.) y que, los referentes para esta reconversion, son los
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establecidos para el disefio y condiciones minimas de calidad que se estipulan tanto para las
nuevas areas como para los nuevos establecimientos turisticos (3.7.1.6 3-E).

Si bien la documentacion informativa del PMMIC, en lineas generales y de acuerdo al objeto
del plan, es coherente con lo dispuesto en el PIOT (3.7.6.2 2-D), su contenido no completa el
exigido por el mismo.

Del andalisis de los datos se generan importantes incertidumbres sobre el resultado de la
ordenacion y la viabilidad de las propuestas del PMMIC: en la mayoria de las parcelas
adscritas al uso turistico se detectan importantes discordancias entre los parametros
urbanisticos sobre la realidad de las edificaciones y los parametros del planeamiento vigente,
cuestion que se obvia en la ordenacion, dado que los incrementos de edificabilidad que el plan
otorga como incentivo a la renovacion, no se contrastan con la realidad materializada.

Deberia haberse alcanzado un mayor grado de detalle en la informacion sobre los
establecimientos turisticos -3.7.6.2 2-D- debiendo extenderse esta informacion a todas las
parcelas afectadas por la ordenacion en las que se prevé la implantacion del usos turistico.

Se debe completar, asi mismo, la informacion relativa al andlisis del nuicleo turistico en los
términos establecidos en el articulo 3.7.6.2. 3-D, especialmente, en relacion con las
caracteristicas de las parcelas y con las caracteristicas y calidad de los equipamientos,
dotaciones e infraestructuras y aparcamientos, distinguiendo entre la situacion real y la
prevista en el planeamiento, asi como la comparacion con los estandares exigibles a las areas
urbanas turisticas nuevas y de acuerdo a las directrices establecidas para esta zona turistica en
el PTEOTT. Todo ello con objeto de identificar los déficits existentes y establecer las
determinaciones en la ordenacion que conlleven su mejora y a la satisfaccion de las
necesidades de la nueva ordenacion, justificando en qué medida se ha podido tender como
referente optimo a las disposiciones del PIOT para las areas de nuevo desarrollo.

En consecuencia, se puede concluir que la ordenacion planteada no satisface la finalidad
sobre la reconversion turistica del drea, en tanto que, a la hora de establecer la ordenacion,
se obvia la situacion real del los establecimientos y se realiza en base a la transformacion de
los parametros teoricos de la ordenacion vigente, que resultan bastante alejados de la
realidad edificada.

= Implantacion de los establecimientos en dreas urbanas consolidadas

La implantacion de establecimientos turisticos en areas urbanas consolidadas, tal como la
costa de San Miguel, estara sometida al cumplimiento de las condiciones establecidas en los
articulos 3.7.5.2 y 3.7.5.3.del PIOT, ambas de directa aplicacion. Al efecto, el PMMIC debera
en los ambitos donde ha dispuesto el uso turistico de las parcelas y que, por tanto son
susceptibles de albergar nuevos establecimientos, justificar que se dan las condiciones
establecidas en el apartado 3.7.5.3 3-AD o, en su caso, establecer las actuaciones urbanisticas
necesarias para que puedan ejecutarse las infraestructuras y servicios minimos sefialados en
el PIOT.

En relacidn con las disposiciones sectoriales en materia de actividad terciarias

En el caso de la mayor parte de las parcelas afectadas por intervenciones de actividad se prevé
la dedicacion de la planta baja al uso comercial, como usos secundario. De acuerdo a la
definicion de los usos terciarios del PIOT, el uso comercial que podria legitimarse con el
PMMIC es comercio minorista en la categoria de centro comercial, gran establecimiento
comercial polivalente o gran establecimiento comercial especializado. (art. 1.4.2.7 2-R).

Con relacion a la actuacion denominada SAC 06 que se localiza en la parcela vacante n° 5 del
P.P. Amarilla Golf la superficie comercial prevista es de 11,984,40 metros cuadrados, en
consecuencia superara los 5000 metros cuadrados construidos de superficie de venta destinada
a estos usos. El PMMIC debera establecer las determinaciones necesarias que acrediten que no
podra configurarse en alguna de las categorias comerciales que puedan incluirse en el nivel de
grandes equipamientos comerciales de influencia territorial amplia, ya que su localizacion
quedaria sometida “a lo dispuesto en las Directrices de Ordenacion General y a las
condiciones de implantacion establecidas con caracter general en el PIOT, sin perjuicio de
aquéllas mas especificas que establece el PTEO de Grandes Equipamientos Comerciales y de
Ocio”.

La superficie edificable asignada a las cinco actuaciones restantes permite suponer que la
superficie de venta seria inferior a 5.000 m2, en consecuencia estos establecimientos no se
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considerarian de influencia territorial amplia y pueden ser localizados directamente por el
planeamiento urbanistico, con los requisitos establecidos en el articulo 3.6.2.6 3-D, en este
caso, por el PMMIC. No obstante, el plan debera “justificar la adecuacion de los
establecimientos previstos al modelo de ordenacion municipal y garantizar su conexion con
vias de primer nivel a través de otras con capacidad suficiente para absorber los trdficos
generados (...), la dotacion de las superficies de aparcamientos necesarias y su correcta
insercion morfologica y funcional en el tejido urbano”.

Asimismo, teniendo en cuenta que, este uso terciario, se localizaria en una zona turistica
existente se debe tener como referente para su ovdenacion (3.7.1.6 3-E) las disposiciones del
PIOT para la ordenacion de las “areas urbanas turisticas nuevas”, en particular las
establecidas en el articulo 3.7.4.3. (2-AD), sobre las limitaciones para la implantacion del uso
comercial.

OTRAS CONSIDERACIONES

Sobre el ambito del PMMIC

No se justifica la incorporacion, al dmbito de actuacién del PMMIC, de las Areas de Ensanche
del PTEOT (San Blas 17 y el Carmen — Amarilla Golf 18) y parcelas concretas como San Blas
de desarrollo reciente o incluso vacantes (en el ambito Golf del Sur - Amarilla Golf 9). No se
acredita su incorporacion con relacion a la finalidad del Plan establecida en la Ley, ya que no
requieren llevar a cabo actuaciones de renovacion, y porque el resultado de su incorporacion
englobandolas, dentro de las actuaciones de dotacion, lo unico que conlleva es la obtencion de
mayor edificabilidad, densidad o nuevos usos, monetarizando los deberes y sin incorporar
acciones que aporten mayor calidad al espacio turistico, mas cuando, tal como se ha indicado
anteriormente, el PIOT (art. 2.2.4.3), sefiala para estos nucleos costeros que “...cuentan con
desequilibrios importantes entre la poblacion que albergan y las infraestructuras y dotaciones
que las sirven” y en las Normas del Plan (art. 2) se establece que el ambito de actuacion del
PMMIC de la Costa de San Miguel, "tiene la consideracion de ambito de rehabilitacion
edificatoria y de regeneracion y renovacion urbana a los efectos establecidos en la legislacion
basica" .

Sobre el alcance

En relacion con el alcance del PMMIC, se complica la situacion actual de la normativa
aplicable, ya de por si compleja, del planeamiento en el municipio de San Miguel: las
determinaciones del plan de modernizacion, en tanto que este no supone una revision completa
del planeamiento vigente, han de ser aplicadas de forma conjunta con las determinaciones de
las Normas Subsidiarias y sus modificaciones, asi como los instrumentos de desarrollo
urbanistico vigentes.

Con objeto de clarificar esta situacion cabria al menos identificar las determinaciones de los
instrumentos de ordenacion vigentes que son alteradas por el PMMIC y en qué sentido
resultan.

Régimen de fuera de ordenacion y consolidacion

Cabe plantear si la ordenacion establecida por el PMMIC de San Miguel establece realmente el
marco adecuado para viabilizar el cumplimiento de sus fines en tanto que ha partido de la
necesidad de mejorar un escenario, el del planeamiento vigente, que no corresponde con la
situacion real del nucleo turistico.

En todo caso, dada las consecuencias de las decisiones de ordenacion adoptadas, se deberia
incorporar un régimen de fuera de ordenacion acorde a lo dispuesto en el TRLOTENC
actualmente en vigor que clarifique el régimen juridico-urbanistico de las edificaciones que se
encuentren en esta situacion.

Sobre el caracter simplificado de la tramitacion v la operatividad del plan

La consecucion de gran parte de los fines de la Ley 2/2013 se viabiliza a través de los PMMIC.
Para ello a estos nuevos instrumentos de ordenacion urbanistica se les ha atribuido, entre
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otras, la potestad de alterar las previsiones del planeamiento insular y se ha articulado un
procedimiento de tramitacion abreviado, de fase unica, que permite su aprobacion y entrada
en vigor en un plazo temporal relativamente breve en relacion con los procedimientos
habituales de tramitacion de los instrumentos de planeamiento.

Todo ello, tiene su justificacion en viabilizar las operaciones de renovacion y modernizacion de
los nucleos turisticos que se estiman del todo deseables; ahora bien, se ha de sefialar que la
tramitacion simultanea de todos los PMMIC que afectan a la isla de Tenerife, a excepcion del
PMMIC del Puerto de La Cruz, y que suponen la ordenacion de los ambitos donde se
concentran alrededor del 90% de las camas turisticas insulares -con instrumentos con
capacidad para alterar cualquier planeamiento insular a través de un procedimiento abreviado
de tramitacion-, nos pone en un escenario de revision del planeamiento de un sector estratégico
para la isla, actualmente con buenas cifras de comportamiento, sin apenas posibilidad de
reflexionar, debatir, estudiar alternativas y ofrecer aportaciones que desde el Cabildo de
Tenerife, las restantes administraciones, agentes economicos y colectivos, se estimen adecuadas
para contribuir a la mejora de los nucleos turisticos de la isla. Formalmente el periodo de
participacion y consulta se resuelve en un plazo de dos meses, a nuestro juicio del todo
insuficiente, de acuerdo a la relevancia del objeto del PMMIC.

Esta celeridad y simultaneidad en la tramitacion de los planes de modernizacion, entre los que
se encuentra el PMMIC de Costa San Miguel, contrasta con la aparente falta de iniciativa por
parte de los agentes privados, que se refleja en la prdctica ausencia de convenios que
acomparien a estos planes y en la inexistencia de un compromiso inicial por parte de las
administraciones en la financiacion de, al menos, parte de las actuaciones publicas que venga
reflejado en el PMMIC. Segun estd previsto en el estudio economico del plan, la prdctica
totalidad de la financiacion de las actuaciones urbanisticas se financian con las cesiones de
aprovechamiento que se obtengan a través de las intervenciones privadas, respecto de las que
no existe garantia de ejecucion. De esta forma, el éxito de los PMMIC y los ritmos con que las
actuaciones en el espacio publico vayan ejecutindose, queda condicionado, desde el inicio, al
interés que suscite en la iniciativa privada

Sobre el resultado de la ordenacion y el cumplimiento de los fines del PMMIC
El PMMIC de Costa San Miguel tiene entre sus fines:
o “Incrementar los niveles de calidad y categoria de los establecimientos turisticos de
alojamiento y de equipamiento complementario.
e FEvitary, en su caso, reconducir la residencializacion de las areas turisticas.
o  Mejorar la imagen del nucleo turistico consolidado y lograr unos servicios publicos
satisfactorios”.
Estos fines resultan coherentes con los del PIOT que aboga por la mejora de los nucleos
turisticos existentes a partir del "adecuado reconocimiento de la situacion previa para
reconducirla hacia los objetivos del modelo"; en este caso, el objetivo de renovacion, mejora y
modernizacion del nucleo turistico.
El PMMIC parte de un extenso andalisis de la situacion del nucleo de Costa San Miguel, si bien
a la hora de establecer la ordenacion, es decir, de disponer las determinaciones que satisfagan
sus propios fines, deja al margen la situacion real del nucleo turistico y opera con parametros
que se limitan a modificar el escenario del planeamiento vigente, que difiere en gran medida de
la ciudad materializada. A partir de los datos aportados en el Plan, es preciso realizar una
comparativa de la situacion real, del planeamiento vigente y de la propuesta del Plan de
Modernizacion.

= Actuaciones privadas. Establecimientos turisticos

Del analisis de los datos del Plan se concluye que una parte de los establecimientos turisticos
actualmente en explotacion podrian tener materializada mas edificabilidad actualmente que los
incrementos que les atribuye el PMM. En este escenario, teniendo en cuenta que los
establecimientos que incumplen el planeamiento vigente estarian en régimen de fuera de
ordenacion o en régimen de consolidacion, no parece que los incrementos de edificabilidad del
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plan resulten atractivos para emprender actuaciones de renovacion edificatoria, y por tanto
para dar cumplimiento a la finalidad del plan.

Ello tendria como consecuencia que no se obtuvieran los ingresos resultantes de la
monetarizacion de las aprovechamientos urbanisticos correspondientes a las cesiones
obligatorias, con lo cual se inviabilizaria la financiacion de las actuaciones publicas previstas
por el PMMIC. Por el contrario si los aumentos de edificabilidad superan los existentes,
considerablemente, se agravaria la situacion actual deficitaria en materia de dotaciones e
infraestructuras en proporcion a la poblacion demandante de servicios. Lo argumentado
demuestra la importancia y necesidad de que la propuesta de ordenacion debe confrontarse con
los aprovechamientos existentes y no solo con el planeamiento vigente.

= Actuaciones privadas. Especializacion de usos. Manzanas de uso residencial que se
califican como de uso turistico.

Ademas de las actuaciones previstas en las parcelas con establecimientos turisticos, el plan

califica como de uso turistico todas las parcelas existentes que estima tienen las condiciones

para poder albergar este uso, Se producen incrementos de edificabilidad respecto al

planeamiento vigente.

Al respecto se ha de indicar:

o FEn tanto que algunas de estas parcelas actualmente son de uso residencial, quedan
en _una_situacion de fuera de ordenacion o de consolidacion; situaciones
urbanisticas que no estan reguladas en el plan, en ninguno de los casos.

o No parece que el incremento de edificabilidad otorgado por el Plan, sea una
medida que pueda fomentar por si misma la transformacion del uso residencial a
uso_turistico, es decir contribuir a la consecucion de otro de los fines del plan:
limitar la residencializacion del espacio turistico.

Todo lo anterior, implica un gran nivel de incertidumbre sobre la capacidad del plan para dar
respuesta a sus propios fines, por lo que se estima necesario que,

- A la hora de disponer los incrementos de edificabilidad, se estudie mejor la realidad de
las edificaciones materializadas, los parametros urbanisticos conforme a las que fueron
ejecutadas, la superficie edificable autorizada conforme a sus las licencias
correspondientes, la superficie construida que se ha materializado, la situacion juridico
urbanistica de las edificaciones, la forma en que han de ser y/o fueron computados los
parametros urbanisticos que dieron origen al volumen materializado, etc. para poder
determinar con mayor certeza, los incrementos de edificabilidad que se pretende sean
incentivos a la renovacion edificatoria.

- Se valore adecuadamente la capacidad de las determinaciones del plan para viabilizar
actuaciones de transformacion de los usos residenciales actuales en turisticos y conforme
a esta capacidad, si se ha ponderado adecuadamente la cantidad de parcelas afectadas
por el cambio de uso y la situacion juridico- urbanistica que resulta para las
edificaciones afectadas por la nueva ordenacion. Una parte muy importante de la
financiacion de las actuaciones del Plan estd condicionada a que estas actuaciones se
produzcan; el PMMIC deberda determinar la cuantia exacta y valorar el nivel de
incertidumbre que ello supone en la materializacion de las actuaciones publicas.

= Actuaciones publicas. Intervenciones en los espacios libres.

De acuerdo al fichero de intervenciones del PMMIC, gran parte de las actuaciones del sistema
que denomina de Bienestar tiene como objetivo obtener, acondicionar y urbanizar espacios
libres que proceden de incumplimientos de obligaciones y deberes de los planes urbanisticos
vigentes, que solo se podran llevar a cabo con financiacion publica o a costa de otorgamiento
de mayores aprovechamientos lucrativos. Con relacion a la legitimidad de dichas propuestas se
estima que se requiere valoracion juridica de esta cuestion en cuanto a la legalidad de la
propuesta previamente a su aprobacion.

= Consideraciones sobre las intervenciones en el espacio privado de incremento de
edificabilidad

Se detectan que, en muchos casos, las intervenciones consisten puramente en un aumento de la

edificabilidad, llegando a triplicar la edificabilidad vigente, en parcelas concretas de

98



desarrollo reciente o incluso con parte de su suelo vacante, que no requieren llevar a cabo
actuaciones de reforma o renovacion, en consecuencia, se estima que dichas propuestas lo
unico que conlleva globalmente es la mayor saturacion del espacio turistico, sin acreditarse
que aporten mayor calidad al mismo. Dichas intervenciones no encajan en el concepto de
rehabilitacion edificatoria y de regeneracion y renovacion urbana, a los efectos establecidos en
la legislacion basica.

La propuesta de ordenacion que incorpora el convenio adjunto, en el mismo sentido, no debe
ser objeto del PMMIC dado que no se justifica su vinculacion a operaciones de renovacion
edificatoria ni rehabilitacion urbana, se trata, de acuerdo a la memoria, de una modificacion
del planeamiento vigente justificada para dotar de una mayor rentabilidad al campo del golf lo
cual no acredita el interés publico de la suscripcion del mismo. Hay que advertir que el plan
urbanistico del que proviene dicho equipamiento tenia asociada una edificabilidad que
superaba el millon de metros cubicos en aprovechamientos lucrativos al que hay que sumar la
potencialidad de clientes del entorno del ambito turistico del Sur en que se enclava. Asi
mismo, en el ambito existen estructuras inacabadas en construccion y parcelas vacantes que
parecen desaconsejar, de cara a la regeneracion urbana, la potenciacion de este tipo de
actuaciones que implican el otorgamiento indiscriminado de importantes incrementos de
edificabilidad.

(..)"”

6. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE MEDIO
AMBIENTE.

Por el Servicio Administrativo de Medio Ambiente y Sostenibilidad Territorial se recogen las
siguientes consideraciones en el cuerpo del informe:

““PRIMERO.- Con respecto a las competencias en gestion y conservacion de los Espacios
Naturales Protegidos y de las dreas naturales canarias pertenecientes a la Red Natura 2000
en virtud de la Directiva 92/43/CEE.

En cuanto a la posible afeccion a los Espacios Naturales Protegidos, en el ambito municipal se
ha de considerar la presencia del “Monumento Natural Montasia Amarilla” ubicado en la costa
Jjunto al limite municipal de Arona, el “Monumento Natural Roque de Jama”, dividido por el
limite municipal del anterior municipio y la “Zona Especial de Conservacion (ZEC) Barranco
de Orchilla”, asi como la “ZEC marina Sebadales de Tenerife”, que abarca, entre otras, toda
la costa del municipio de San Miguel de Abona.

El ambito de ordenacion del presente Plan de Modernizacion abarca la zona turistica
comprendida entre la autopista del sur y la costa este del municipio, siendo el espacio natural
protegido terrestre mas cercano el “Monumento Natural Montaiia Amarilla”, ubicado a una
distancia de 1.400 metros. Considerando la propuesta de ordenacion, asi como la distancia con
dicho espacio natural, es previsible que la propuesta no genere impactos ambientales
significativos sobre el mismo.

Con respecto a la “ZEC marina Sebadales de Tenerife”, aun no siendo competencia de esta
Area los espacios naturales protegidos marinos, con cardcter de recomendacién, se considera
conveniente valorar la afeccion generada sobre dicho ambito protegido por la ordenacion
propuesta, ya que los usos y actividades que se desarrollen en el ambito terrestre, colindante
con el espacio marino protegido, podrian afectar a éste.

SEGUNDO.- Con respecto a las competencias en conservacion, proteccion y mejora de la
flora y fauna, asi como de sus habitat naturales, y en la proteccion y restauracion del paisaje
natural.

Consultado el “Catdlogo de Arboles Monumentales y Flora Singular de la isla de Tenerife”,
se ha podido comprobar que en el ambito de ordenacion no se encuentran especies incluidas en
dicho catdlogo.

TERCERO.- Con respecto a las competencias en politica recreativa y educativa en la
naturaleza.

Con relacion a los “senderos sefializados y en trdmite de homologacion” por parte del
Cabildo Insular de Tenerife, conforme establece el “Decreto 11/2005, de 15 de febrero, por el
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que se crea la Red Canaria de Senderos y se regulan las condiciones para la ordenacion,
homologacion y conservacion de los senderos en la Comunidad Autonoma de Canarias”, se ha
comprobado que en el ambito de ordenacion no transcurren senderos de esta naturaleza, no
generando afeccion sobre la red existente.””

7. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN RESIDUOS

Por los Servicios Técnico y Administrativo de Sostenibilidad de Recursos y Energia se
establecen las consideraciones sobre la compatibilidad de las determinaciones del PMMIC al
modelo de ordenacion de residuos contenido en el Plan Territorial Especial de Ordenacion de
Residuos (PTEOR), aprobado definitivamente, que se reproducen a continuacion; no obstante se
ha de advertir que los contenidos originales expositivos y de motivacion del informe se han
sintetizado, a los efectos de reducir su extension, aplicando el principio de prevalencia de
concrecion del presente informe conjunto:

“’(..)

El PTEOR ostenta la naturaleza de plan de desarrollo del PIOT, estableciendo al respecto los
articulos 4.3, 11.4 y 40.5 del documento normativo que las determinaciones del PTEOR
referidas a la distribucion territorial, localizacion o condiciones de implantacion de la red
insular de infraestructuras de gestion de residuos contenidas en el mismo tienen cardcter
vinculante para el resto de instrumentos de ordenacion territorial y wurbanistica con
aplicacion en la Isla de Tenerife o en parte de ella.

(...)

(...) en aras de contribuir a la confeccion de un Plan que contenga de manera mas
pormenorizada y ajustada al entorno todos los aspectos medioambientales, y en especial el de
la Gestion de los Residuos, tal y como se ordena insularmente a través del PTEOR, se procede
a continuacion, a analizar dicho PMMIC, y si este aplica las determinaciones territoriales
previstas en el Titulo Il del PTEOR:

(...)

En un primer andlisis de la documentacion y dentro de las alternativas propuestas, se ha
podido constatar ya desde el apartado en el que se definen las distintas herramientas de
ordenacion territorial y urbanistica de aplicacion al plan a las que se aluden, tanto en la
memoria de ordenacion como en la de informacion, que no_se ha tenido en cuenta el PTEOR
de Tenerife como Plan Territorial de Ordenacidn, a la hora de diseiiar el PMMIC de Costa de
San Miguel, en este caso solo se han hecho alusiones a este en el Informe de sostenibilidad
Ambiental (ISA) que acompana al Plan, sin desarrollar ningun tipo de medida de ordenacion de
las que se disponen en dicho Plan Territorial Especial, salvo pequerias matizaciones sin
concrecion practica, en forma de medidas correctoras sobre contenedores y zonas de recogida
de residuos, y la alusion de manera muy reducida a sus objetivos comunes.

Lo que si se expone en el punto 8.2.2.H.20.del ISA que “Entre los objetivos del presente Plan
no se incluyen actuaciones sobre las infraestructuras de residuos por lo que no se valora su
incidencia” lo que reafirma lo ya expuesto en relacion a la no valoracion de los preceptos
recogidos en el PTEOR, entre los criterios a reflejar en este PMMIC de Costa de San Miguel, a
pesar de ser en algun caso Normas de Aplicacion Directa para este tipo de instrumentos de
planificacion y ordenacion.

Teniendo en cuenta que este instrumento de planeamiento redactado por el Gobierno de
Canarias en aplicacion de la normativa vigente (PMMIC de Costa de San Miguel), en el que se
intenta ordenar, regular, modernizar y mejorar, el ambito motivo de este informe, seria
necesario contemplar actuaciones relacionadas con la gestion de residuos, aunque solo se
traten de instalaciones de tercer nivel, amen de la disposicion de superficie reservada para este
tipo de infraestructuras.

Es de resaltar que en un plan tan ambicioso para la Isla y su principal fuente de recursos
economicos, en el que prima una mejora general de todos los aspectos que influyan en el
turismo y en el bienestar de los residentes, seria un olvido poco afortunado, no contemplar
actuaciones en cuanto a la mejora, optimizacion, y modernizacion de los distintos sistemas de
recogida y separacion previa de residuos, y en suma de la gestion integral de estos, asi como de
la integracion de esta gestion, tanto en actuaciones de reforma y rehabilitacion a realizar,
como en las de proyecto y construccion de obra nueva de dependencias turisticas y
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comerciales, generadoras importantes de estos residuos, y sujetas a nueva legislacion en este
aspecto, no olvidando las propias de modificacion de los entornos, zonas, equipamientos, y
viales en los que se pretenden realizar mejoras, adaptandose a los modelos estéticos y
funcionales planificados, habida cuenta del impacto que este tipo de actuaciones e
instalaciones, genera en el turista considerado “de calidad”, que es al que dicho plan aspira a
atraer a estos Municipios.

Por lo tanto, en este caso y tras examinar el documento, este posee el grado de detalle y
pormenorizacion suficiente para analizar en profundidad su adecuacion al PTEOR, de forma
que en el presente informe se tratara de orientar de un modo generalista sobre las
determinaciones del Plan Territorial que obligatoriamente ha de incluir el PMMIC objeto de
estudio. Asimismo, es importante recalcar que la Memoria de Informacion del documento de
estudio, no cita el PTEOR como parte del planeamiento territorial vigente que concurre en el
territorio del municipio y que, por tanto, no parece ser asumido por los redactores de la
propuesta de ordenacion, salvo de manera muy somera en el ISA aunque en este detalla que no
se valorara su incidencia.

L. Inclusion en el admbito territorial del Plan para la Modernizacion, Mejora e Incremento de
la_Competitividad del Sector Turistico de Costa de San Miguel, del T.M de San Miguel de
Abona de elementos de la red insular de infraestructuras de gestion de residuos:

(...)

a) Infraestructuras de primer y segundo nivel previstos en el PTEOR dentro del ambito
territorial del Plan.

El territorio que ordena el Plan en su situacion actual no_se_encuentra_afectado por la
delimitacion de ningun dmbito en los que se prevé infraestructuras de primer o segundo
nivel.

(...)

b) Inclusion en el Plan para la Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad del
Sector Turistico de Costa de San Miguel, del T.M de San Miguel de Abona, de
infraestructuras de segundo y tercer nivel no localizadas expresamente por el PTEOR.

(...)

En cuanto a las infraestructuras de segundo nivel cuya localizacion no se encuentra serialada
en las fichas del PTEOR, pudiendo en estos casos estar previstos o reservados por el
planeamiento urbanistico, segun se desprende del articulo 53.1 a) del PTEOR, se concluye que,
examinado el documento objeto de estudio, con el grado de detalle que posee y en el ambito de
desarrollo del PMMIC, este no tiene prevista la localizacion de infraestructuras de gestion de
residuos de este tipo.

En lo que respecta a las infraestructuras de tercer nivel, habra que estar a lo dispuesto por el
articulo 55, en cuya virtud:

“La localizacion concreta de las infraestructuras de tratamiento de residuos que se estime
necesario implantar fuera de los dambitos definidos en este plan y que tengan un nivel de
vocacion de servicio municipal o menor sera establecida por los planes municipales en
atencion a las necesidades concretas que en materia de los respectivos residuos puedan irse
manifestando. Dicha localizacion debera, en todo caso, observar las directrices establecidas en
la presente seccion”.

Examinado el documento objeto de estudio, se concluye igualmente que con el grado de detalle
que posee, y en el ambito de desarrollo del PMMIC, este no tiene prevista la localizacion de
infraestructuras de gestion de residuos de tercer nivel.

Il. Prevision de reservas de suelo para la localizacion de infraestructuras de gestion de
residuos

A tenor de lo dispuesto en el articulo 68 del PTEOR “con el objetivo de garantizar el soporte
necesario territorial para la implantacion de nuevas infraestructuras de gestion de residuos que
se demanden en el futuro y garantizar una localizacion territorial mas adecuada, evitando la
presion sobre el suelo rustico, el PTEOR establece la obligatoriedad de efectuar en los planes
general de ordenacion de los municipios de la Isla reservas de suelo destinado a sistemas
generales de nivel municipal, o sistemas locales, de infraestructuras de gestion de residuos”.
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Esta reserva debera respetar los parametros establecidos en dicho articulo y que se exponen a
continuacion:

Superficie: 0,25 metros cuadrados por habitante y plaza alojativa (respecto de la poblacion
prevista por el planeamiento, computandose a estos efectos el 70% de los habitantes mdaximos
potenciales y de las plazas alojativas existentes y autorizables segun la ordenacion prevista).
Incidencia en el computo de la superficie de las infraestructuras de residuos existentes:

a) No podran computarse para calcular dicha superficie: las superficies de las
infraestructuras publicas existentes o previstas adscritas por este Plan al primer o
segundo nivel de prestacion de servicio, es decir, de cardcter insular y comarcal o
supramunicipal, ni las instalaciones privadas existentes o autorizables.

b) Si podra computarse dentro de la superficie de la reserva: la superficie que la
ordenacion pormenorizada reserve para espacios de recogida de residuos en
cumplimiento de la Directriz 42 de las de Ordenacion General de Canarias.

Distribucion territorial: En suelos clasificados como urbanos y urbanizables segun el modelo
de ordenacion planteado. Aunque se admite la posibilidad de agrupar la reserva, en todo caso
se debera garantizar una adecuada distribucion territorial de los minipuntos limpios en los
nucleos de poblacion y en los sectores de actividades comerciales e industriales.

Examinado el documento del PMMIC de Costa de San Miguel, cabe decir que no se cita en él,
el establecimiento de ninguna reserva de suelo con el fin de localizar este tipo de
infraestructuras, con el grado de pormenorizacion con el que se expone la ordenacion. De esta
manera, y en cualquier caso, el redactor habrd de contemplar tal obligatoriedad y proponer la
reserva de suelo suficiente en el momento de seleccionarse la alternativa mds viable previa a
su aprobacion definitiva.

a) En este caso no se trata de una revision total del PGO de San Miguel de Abona (Ya que este
esta todavia en fase de avance en 2014), en este caso de la revision de sus Normas Subsidiarias,
al no estar aun adaptado a la TRLOTENC ni a la Ley 19/2003 de Directrices, sino de un Plan
de Modernizacion, supuesto no contemplado por el articulo 68, pero, teniendo en cuenta que el
documento propuesto tiene por objeto establecer la ordenacion pormenorizada con el mismo
grado de detalle que la exigida a un Plan Parcial en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
32.2.B),1) del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, puede
asimilarse al supuesto contemplado en el apartado c) del articulo 68 del PTEOR, en cuya
virtud:

“Con caracter subsidiario, en tanto no se revisen los Planes Generales de Ordenacion, los
planes parciales que ordenen sectores de suelo urbanizable o ambitos de suelo urbano no
consolidado, de uso global industrial o terciario, destinaran un uno por ciento (1%) de la
superficie total ordenada a parcelas privadas o de sistema local destinadas a la localizacion de
infraestructuras de gestion de residuos, sin perjuicio del cumplimiento de la Directriz 42 de las
de Ordenacion General de Canarias. Los suelos reservados conforme a los criterios anteriores
deberan destinarse necesariamente a la implantacion de infraestructuras de gestion de residuos
y actividades vinculadas, no admitiéndose otros usos pormenorizados salvo los compatibles no
lucrativos que complementen a la actividad principal, segun lo dispuesto en el articulo 74 de
estas Normas”.

b) Atendiendo al contenido del articulo 68.c), no resultaria de aplicacion al PMMIC. de Costa
de San Miguel la reserva de suelo para infraestructuras de gestion de residuos, en la parte del
ambito_afectado que tiene como uso global el turistico, amén de las propias actuaciones que
estas infraestructuras necesiten realizar para cumplir con lo previsto en la normativa sectorial
de aplicacion tras su renovacion-restauracion, reforma o nueva coOnstruccion.

Sin embargo, tras el andlisis de la documentacion, y al no encontrar alusion a ninguna medida
en referencia a la gestion de los residuos, que no sean las propias derivadas de las obras a
efectuar, es de recordar lo siguiente:

“Segun la LEY 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion
General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias, en la directriz 42.3 Criterios
para la recogida de residuos urbanos, el planeamiento de desarrollo deberd prever los espacios

102



v lugares adecuados para la ubicacion de los contenedores de residuos, de manera que se
asegure su implantacion y se facilite la accesibilidad a los usuarios.

Para el cumplimiento de la citada Ley, el Plan Parcial, deberd de prever un lugar para el
almacenamiento de residuos en camaras ventiladas de facil acceso, de forma que faciliten la
organizacion y prestacion de la recogida y transporte de dichos residuos, pasando a formar
parte del Sistema de Recogida de Residuos Solidos Urbanos.

Los espacios y lugares adecuados para la ubicacion de contenedores de residuos, se
estableceran, en funcion de varios parametros (ademas de los indicados por el Codigo Técnico
de la Edificacion y cualquier otra normativa sectorial que fuera de aplicacion): como la
seguridad de personas y vehiculos, la minimizacion de molestias para la mayoria de la
poblacion de la zona, visibilidad, accesibilidad de los peatones y vehiculos de recogida, numero
de habitantes, tipologia de viviendas, ratios de generacion, etc.

Se deduce de esto, que el Plan de Modernizacion, y vista la inclusion dentro de su
documentacion de un planos con la ubicacion de contenedores de residuos dentro del ambito
(Plano 1-3.04), pretende dar asi cumplimiento a la Directriz 42 de las de Ordenacion General
de Canarias, por lo que la superficie destinada a ese fin constituira en si, una reserva de suelo
de acuerdo con el citado articulo 68 del PTEOR, siempre y cuando lo permita el uso global de
las parcelas en las que se contemple su ubicacion. Lo que no se detalla, debido a su grado de
pormenorizacion, es si ya se han incluido nuevas dotaciones de estos elementos que cubran las
nuevas necesidades surgidas de la implantacion del PMMIC, dado que en la restante
documentacion obrante del Plan y en especial en sus memorias de informacion y ordenacion,
no se alude nada a este respecto, aspecto este que habria que tener en cuenta y aclarar en el
documento de aprobacion final de este PMMIC.

II1. Uso de infraestructuras de residuos.

De acuerdo con el articulo 69 del PTEOR:

-(Art.69.1) “Para los terrenos comprendidos en los ambitos de infraestructuras de gestion de
residuos delimitados por este Plan o por otros instrumentos en desarrollo del mismo, se
determina el uso global caracteristico de Infraestructura de residuos, salvo en los supuestos
recogidos en los apartados siguientes de este articulo”. Dichas excepciones se refieren a la
delimitacion de ambitos de infraestructuras de tratamiento de residuos en suelo urbano de uso
global industrial, en un sector de suelo urbanizable de uso global industrial o terciario, en un
area extractiva o que dichos ambitos se vinculen a Estaciones depuradoras de aguas residuales
(EDAR).

-(Art.69.2) “Cuando el ambito de infraestructuras de gestion de residuos se delimite en suelo
urbano de uso global industrial o en un sector de suelo urbanizable de uso global industrial o
terciario, los terrenos seguiran manteniendo dicho uso global caracteristico del suelo urbano o
urbanizable donde se encuentran, sin perjuicio de que la parcela o parcelas del ambito se
califiquen especificamente para el uso pormenorizado de la infraestructura de residuos a la que
se destinen y que el régimen de usos establecido por el planeamiento de desarrollo permita la
implantacion de las infraestructuras y actividades previstas.”

En cuanto a la calificacion de las parcelas y recintos destinados especificamente a implantar
infraestructuras, el PTEOR dispone reglas especificas en los articulos 70, 71, 72, 73, y 74,
estableciendo en el Art. 70.4, como clausula de cierre, que “El instrumento que establezca la
ordenacion pormenorizada de los ambitos de infraestructuras de gestion de residuos, calificara
las parcelas y establecerd el régimen de usos en correspondencia con tal destino, incluyendo
las condiciones de admisibilidad de usos secundarios compatibles, de forma que sus
determinaciones no impidan el desarrollo de las infraestructuras y actividades previstas en el
presente Plan Territorial”.

Al hilo de lo anterior, la ordenacion de estas infraestructuras, en cuanto a las consideraciones
especificas y ambientales de aplicacion, tendra que de ser recogida igualmente en el citado
documento definitivo.
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En este sentido, en el momento de la aprobacion de este Plan para la Modernizacion, Mejora e
Incremento de la Competitividad del Sector Turistico de Costa de San Miguel, éste_habrd de
contemplar tales preceptos.””

8. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE CARRETERAS Y
PAISAJE
En el informe emitido por el Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y
Paisaje se recogen las consideraciones que se detallan a continuacion, si bien cabe sefalar que el
contenido expositivo y de motivacion del citado informe ha sido sintetizado, a los efectos de
reducir su extension, aplicando el principio de prevalencia de concrecion del presente informe
conjunto:
“’(..)
(...) En el ambito de actuacion (...) no existe ninguna carretera de competencia de este Cabildo
Insular.
(-..)
No obstante, segun esta previsto en el Plan, de los tres accesos accesos al ambito de estudio, dos
se producen a través de enlaces en la carretera insular TF-65:

- Acceso 2: desvio en la TF-65 hacia la avenida El Guincho, aproximadamente en el PK

Acceso 2 existente
- Acceso 3: desvio en la TF-65, aproximadamente en el PK 10+700, hacia San Blas
(Avda. Graniamora — C/El Cardonal).
En este enlace se permite el giro a la Izquierda de la TF-65. A la Avda. Graniamora.
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Acceso 3 existente
En el ambito de actuacion del PMMIC se diferencian, entre otros, tres sectores denominados:

o Sector VI: Area urbanizable 1
o Sector VII: Area urbanizable 2
e Sector VIII: Area urbanizable 3

Estas zonas no se encuentran urbanizadas por
lo que su acceso por via rodada no es posible.
No cuentan con infraestructuras basicas ni
con nminguna clase de equipamiento o
dotaciones.

Como ya se ha comentado anteriormente la carretera de acceso a la zona es la TF-65 que se
verd influida por esa urbanizacion de los sectores VI, VII y VIII por lo que se echa en falta un
estudio de trafico para determinar como afectara a la TF-65 y a los enlaces antes mencionados
(accesos 2y 3).

Por otro lado, el documento consta del Estudio de Movilidad al que se hace mencion en la Ley
1372007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de Canarias, en su
articulo 35.

(. . .)””

El Servicio Técnico de Carreteras y Paisaje, en el cuerpo del informe emitido, recoge las
siguientes consideraciones en relacion con la adecuacion al Plan Territorial Especial del Paisaje
de la isla de Tenerife, asi como a las directrices, criterios y recomendaciones para la mejora
ambiental y paisajistica de las carreteras y elementos relacionados:

“”1.- Introduccion.
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Tal como queda reflejado en el Informe de Sostenibilidad Ambiental, Costa San Miguel es un
sistema urbano dedicado principalmente al uso turistico, cuyo crecimiento ha estado y esta
condicionado en gran medida por la existencia de dos extensos campos de golf y un puerto
deportivo (La Marina de San Miguel).

El hecho de que el ambito de actuacion se haya planificado en cuatro fases, cada una con su
propio instrumento de planeamiento, ha dado lugar a, como minimo, cuatro modelos de
urbanismo perfectamente reconocibles y a veces poco compatibles entre si. Asi, se observan
diferencias de estilo constructivo, tanto en las edificaciones como en el viario (ancho en unas
zonas, estrecho en otras). Aunque la pauta edificatoria predominante ha sido la de alturas
bajas, la presencia de edificaciones aisladas de gran altura distorsiona la imagen de conjunto.
Se observan también disparidades de orientaciones de las fachadas, diferencias de cromatismos
y elementos de fachada desordenados, poco integrados e incompatibles entre si. Como
consecuencia de los distintos instrumentos de planeamiento mencionados, su discontinuidad en
el tiempo y disparidad de criterios de ordenacion, han quedado de una parte areas densamente
urbanizadas y de otra enormes vacios. Asi mismo, se observan barrancos degradados, tuberias
vistas, desagiies que vierten en las zonas de bario o proximos a estas, falta de conectividad y de
accesibilidad, escasez de accesos al mar, etc.

La zona entera carece de la sefializacion necesaria y el visitante no se hace un esquema mental
de su situacion y posibilidades de movimiento.

En general, se podria decir que Costa San Miguel da una imagen inacabada y poco legible,
pero la gran cantidad de espacios vacios que tiene y la baja densidad de edificaciones de
algunas zonas, se constituyen como una oportunidad para corregir deficiencias, revertir el
proceso y conseguir uno de los objetivos del Plan, que es aportar un cardcter singular (marca)
al ambito en cuestion. En este sentido, el PMMIC pretende aportar una marca basada en el golf
y el contraste de colores entre estos campos y el azul del mar. Pero teniendo en cuenta también
la gran cantidad de espacios vacios que hay en la zona y que se pueden restaurar, el elemento
diferenciador de Costa San Miguel bien podria ser también lo natural.

A continuacion se hacen una serie de consideraciones que muchas veces tienen un cardacter mas
ambiental y otras mas paisajistico, pero que en definitiva intentan colaborar en la definicion de
un Plan que permita lograr una auténtica modernizacion al tiempo que se dota del caracter
singular que se pretende.

2. Sobre la consideracion de la variable paisaje en el Informe de Sostenibilidad Ambiental.
Para el estudio de la variable paisaje, el PMMIC Costa San Miguel, en el apartado 3.1.7. del
ISA, recaba informacion sobre los diferentes puntos de vision mas comunes y parte de la base
de que coinciden con los ejes de movilidad existentes, definiendo una serie de escenas urbanas
que generalmente abarcan una sola calle. A estas escenas urbanas el Plan le asigna una
calidad visual alta, media o baja, dependiendo de los casos.

Sin embargo, la aplicacion de los criterios empleados para definir la calidad visual no siempre
da como resultado que la calidad visual asignada se corresponda con la escena urbana
evaluada. Véase el caso de la Escena urbana 42, tal como esta en el ISA:

Escena Urbana 42 (Paseo litoral 3): Sin duda el peor tramo del paseo litoral que, a pesar de lo
espectacular del cantil costero, estda completamente afectado por la edificacion de grandes
dimensiones que se encuentra con las obras abandonadas. Se considera la calidad visual
media.
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No queda claro, pero parece que se identifican estas escenas con unidades de paisaje, a las
cuales evalua considerando por un lado la “calidad visual del paisaje intrinseca” de cada
unidad, o nivel de integracion de las actuaciones humanas presentes en el territorio
(edificaciones, viales y espacios libres),; y por otro lado la “calidad visual extrinseca” de cada
unidad, en donde se aprecia la variable de fondo escénico, es decir, de qué manera el paisaje
estudiado se ve influenciado por el paisaje circundante, positiva o negativamente. Se considera,
sin embargo, que las unidades de paisaje en este ambito deben tener una mayor extension, de
forma que abarquen dreas homogéneas en cuanto a sus caracteristicas. A tal efecto, se
considera necesario hacer un estudio de las principales cuencas visuales (entendidas como
conjunto de zonas que son vistas desde un mismo punto de observacion) con el fin de aplicar
soluciones homogéneas para cada unidad de paisaje definida. Asi mismo, es importante el
estudio de la cuenca visual comun, con el fin de tener en cuenta también la silueta de esta zona
turistica y su encaje en el entorno.

3. Sobre la Normativa.

3.1. El Documento de Normativa del presente PMMIC esta redactado en términos demasiado
genéricos y por tanto las medidas establecidas muchas veces no sirven de orientacion real
porque pueden ser interpretadas de modos distintos. En este sentido, es necesario huir de
términos y expresiones tales como ‘“se debera evitar cualquier actuacion que resulte
antiestética o lesiva.... ", y descender al nivel de concrecion necesario para lograr los objetivos
previstos. De hecho, la Normativa es tan amplia que, al menos en materia ambiental y de
paisaje, es prdcticamente idéntica a la establecida en el Plan de Modernizacion de Puerto
Santiago-Guia de Isora, tanto que se detectan en ella errores tales como “Deberan evitarse y
en su caso corregirse por el titular los efectos secundarios, malos olores, producidos en la
EBAR Los Gigantes”, o las Medidas a aplicar para la reduccion del uso de productos
fitosanitarios.

3.2. Se echa en falta también en el Documento la inclusion de las condiciones reguladoras de la
estética exterior de las edificaciones (condiciones generales, materiales de fachadas, cubiertas,
toldos, medianeras, cerramientos de solares, etc.), de los establecimientos comerciales (toldos,
mobiliario, paravientos, marquesinas, soportes publicitarios, rotulos sobresalientes del plano
de la fachada, etc.). Respecto a los elementos de fachada, en aplicacion de los arts. 31.2. (R),
32.4 (NAD) y 32.5. (NAD) del PTEOPT, el PMMIC deberia incluir en su normativa criterios
referentes a la ordenacion adecuada de elementos publicitarios. Asi mismo, en aplicacion del
Art. 32.1. (R) del PTEOPT se recomienda incluir en la Normativa del PMMIC un apartado que
regule las caracteristicas de los cerramientos y vallas en los limites de las parcelas, optando
preferentemente por soluciones diafanas y homogéneas.

3.3. En relacion con el apartado dedicado a las Medidas para mejorar el paisaje urbano, la
movilidad y accesibilidad, para integrar los nuevos crecimientos urbanos, equipamientos e
infraestructuras en el paisaje a incorporar en el Plan.

a) En lo que se refiere a las edificaciones, a pesar de que el Plan establece que “En
toda edificacion y construccion se debera procurar una integracion paisajistica de los
paramentos exteriores mediante un cromatismo adecuado o mimético con el entorno”, se
recomienda que el PMMIC incluya, al menos con cardcter orientativo, una paleta cromatica
aplicable a las distintas unidades de paisaje, dado que existen muchas diferencias entre ellas.

) Para
aquella
s edificaciones repetitivas, frecuentes en el ambito de actuacion, dado que resultan complejas
de integrar armoniosamente en el paisaje, se recomienda que el PMMIC fomente el uso de la
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vegetacion en los laterales, terrazas y balcones, como forma de disminuir la uniformidad de las
fachadas.

3.4. En cuanto a las medidas de la Normativa para integrar los nuevos crecimientos
edificatorios, equipamientos e infraestructuras, el PMMIC establece que “por las
caracteristicas del clima, las aceras deberan acompaniarse en lo posible de alineaciones de
arboles”. Al respecto:

- A la hora de seleccionar las especies se deberd tener en cuenta el desarrollo final que
alcanzara el ejemplar, con el fin de evitar que cuando sea adulto sus raices deterioren
la propia acera o el asfalto de la calzada. Asi mismo, debera tenerse en cuenta que
cuando alcance el maximo desarrollo no suponga un problema para la seguridad vial
ni para las fachadas.

- Aunque se establezca una distancia media entre alcorque y alcorque, la distancia
debera ser modificada cuando se trate de una curva, donde debe prevalecer la
visibilidad.

3.5. En cuanto a la integracion ambiental en aquellas intervenciones que tengan lugar en
parques, jardines, plazas, rotondas, paseos maritimos y espacios publicos, el PMMIC
recomienda en este mismo articulo, en el apartado 1. realizar las labores de ajardinamiento
con algunas especies que no son adecuadas:

o Argyranthemum frutescens. Por su facilidad para hibridar con otras especies
del mismo género, se desaconseja la utilizacion de esta especie.

o Echium decaisnei. Se trata de una especie que no se encuentra de forma
natural en Tenerife, sino en las islas orientales. Por otra parte, se hibrida con
facilidad con E. strictum, por lo que se desaconseja también su uso.

o Limonium sventenii. Esta especie, ademas de proceder de Gran Canaria y
tener cardcter hibridogeno, se encuentra en el Anexo I de la Orden de 20 de
febrero de 1991, sobre proteccion de especies de la flora vascular silvestre de
la Comunidad Autonoma de Canarias, por lo que estd estrictamente protegida.

o Phoenix canariensis, Dracaena draco, Euphorbia regis-jubae y Euphorbia
aphylla, por encontrarse fuera de su habitat de distribucion natural.

Se recomienda emplear especies propias del piso bioclimatico que corresponde y ademas que
resistan el viento, tales como Balo (Plocama pendula), Tarajal (Tamarix canariensis), Uva de
mar (Tetraena fontanesii)) Mamita o madama (Allagopappus dichotomus), Incienso, mol
(Artemisia thuscula), Salado (Schizogyne sericea), Cornical (Periploca laevigata), etc.

4. Sobre el Fichero de Intervenciones.

4.1. Este Documento contiene las fichas de cada una de las intervenciones propuestas,
especificandose ambito de actuacion, objetivos generales y criterios de intervencion, coste y
medidas ambientales. Sin embargo, con esta informacion generalmente no se puede valorar
bien la adecuacion paisajistica de la actuacion y su integracion. Para corregir esto se
recomienda el uso de diferentes técnicas de simulacion (fotocomposicion, simulacion 3D) como
medio de prediccion de los efectos de las actuaciones previstas sobre el paisaje.

4.2. Analizando este Documento se observa que no se contemplan actuaciones para corregir
uno de los principales impactos paisajisticos de la Zona turistica Costa San Miguel. Se trata de
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dos edificaciones: un complejo hotelero de grandes dimensiones y un edificio residencial que
han quedado sin terminar. En la Memoria se reconoce el impacto que causan desde diferentes
puntos, impacto que es imposible corregir o compensar.

A este ;

' B ' respect R ' '
o, La Ley 2/2013 de Renovacion y Modernizacion turistica de Canarias (BOC n° 103 de
31/05/13), cuyo TITULO II.-DE LA RENOVACION Y MODERNIZACION TURISTICA,
CAPITULO III- SUSTITUCION Y TRASLADO DE LOS ESTABLECIMIENTOS TURISTICOS,
Articulo 16 Sustitucion y Traslado, establece que “En aquellos nucleos y urbanizaciones
turisticas donde el planeamiento territorial o urbanistico o, en su caso, los planes de
modernizacion, mejora e incremento de la competitividad contemplados en esta ley, dispongan
la conveniencia de disminuir la densidad turistica, especializar entre usos turisticos y
residenciales, aumentar los espacios libres, equipamientos o dotaciones, o bien donde
contemplen una actuacion que haga precisa la demolicion total o parcial de edificios o
instalaciones que interfieran en las operaciones previstas, podran suscribirse convenios de
sustitucion de los establecimientos turisticos, sean de alojamiento o de equipamiento
complementario, por otros usos, asi como su traslado, en su caso, a otros suelos turisticos mas
apropiados dentro de la misma isla".

szas &

4.3. Intervenciones en viarios.

En general, respecto a las intervenciones en viarios, se recomienda la consulta de los
documentos elaborados por este Servicio Técnico de Carreteras y Paisaje, aplicables en la fase
de redaccion de proyectos, en la de ejecucion y en la de conservacion de las zonas de
ajardinado y de rehabilitacion ecologica en las carreteras. Estos documentos, fundamentados
en la normativa ambiental vigente, otras fuentes de informacion y los resultados de la
experiencia, son los siguientes.

oDirectrices para la mejora ambiental y paisajistica de la red insular de carreteras de
Tenerife.

o Criterios técnicos para los Proyectos de ajardinado y rehabilitacion ecolégica en las
carreteras competencia del Cabildo Insular de Tenerife. Estos documentos pueden
consultarse respectivamente en los siguientes enlaces:
http.//www.tenerife.es/wps/portal/tenerifees/temas/carreteras/directrices
http.//www.tenerife.es/wps/portal/tenerifees/temas/carreteras/criterios.

Concretamente, en el documento de Criterios se encontraran aspectos prdacticos a tener
en cuenta, tales como distancia de las plantaciones al borde de la carretera, distancia
entre unos ejemplares y otros, etc.

4.4. Sobre la Intervencion SB01 Espacio libre del borde norte.
Esta intervencion sobre el deberia completarse con la mejora del cromatismo de la edificacion
en linea existente. Para ello, se recomienda aplicar las medidas del PTEOPT, que establece en
su Art. 39, entre otras, la siguiente Recomendacion:
El color debe utilizarse con el objetivo prioritario de amortiguar la presencia
de las edificaciones. Interesa, por tanto, que éste tenga como referencia el
sustrato abiotico que lo sustenta y que considere ademas el tono y la saturacion
(colores tierra, gama de ocres a terracotas). Se deben evitar las superficies
brillantes y los acabados muy oscuros.

4.5. Sobre las Intervenciones en barrancos.
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El Plan contempla varias intervenciones en barrancos. A este respecto, en cumplimiento de la
LEY 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion General y
las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias, Directriz 112.3 a, se recomienda
aplicar lo contemplado en dicha Directriz, cuyo caracter era de Norma Directiva y actualmente
Recomendacion, conforme dispone la disposicion adicional sexta de Ley [CANARIAS] 14/2014,
26 diciembre, de Armonizacion y Simplificacion en materia de Proteccion del Territorio y de
los Recursos Naturales («B.O.1.C.» 5 enero 2015):

3. El planeamiento urbanistico prestara especial atencion a la ordenacion en situaciones

paisajisticas caracterizadas por su inadecuacion topografica en cualquier clase de suelo

¥, en particular:

b) Se evitara igualmente la canalizacion y ocupacion del cauce del barranco con
rellenos para instalaciones deportivas, jardines, dotaciones u otros.

En cuanto a la Intervencion SB 05. Espacio libre barranco El Saltadero 3, para completar la
intervencion en este ambito se considera necesario contemplar como actuacion especifica la
eliminacion de exoticas, ya que proliferan de manera especial y si no se aplica el método
correcto para su eliminacion podria extenderse el problema a las dreas mas naturales del
entorno.
En todo caso, si se va a intervenir parcialmente, como en la intervencion SB 15- Espacio libre
barranco de Los Erales, el cual segun el Documento “Merece una atencion especial por
constituir el borde del ambito por el Oeste y separarlo del suelo rustico de proteccion del
litoral y del suelo rustico de proteccion del paisaje, el criterio de intervencion de “Adecuacion
medioambiental y paisajistica del cauce del barranco y sus espacios aledarios” no es lo
suficientemente claro. Se recomienda, por tanto, para este caso y otros similares, especificar
las acciones de adecuacion paisajistica a llevar a cabo.

5. Otras consideraciones.

5.1. Sobre la restauracion.

Cuando la realizacion de obras de restauracion, apertura de senderos, etc., conlleve el
movimiento de ejemplares de flora autoctona, sean de especies protegidas o no, se recomienda
que previamente se habilite un lugar para su deposito temporal, a fin de reutilizar las mismas
en las labores posteriores de restauracion ambiental.

El destino final de las plantas sera preferentemente su uso en la restauracion ambiental de las
citadas zonas alteradas durante el transcurso de la fase de construccion, o en su defecto, su uso
en jardineria o restauracion de zonas degradas. En caso de realizar la cesion de plantas
directamente el promotor, debera notificar al Cabildo el destino de las mismas.

Finalmente, ademas de la plantacion de las especies rescatadas, en caso de ser necesario, se
realizard una plantacion directa para revegetar todas las superficies afectadas en las que no
sea necesaria una ocupacion permanente de las mismas.

Previo a la plantacion es indispensable realizar el remodelado de los terrenos a fin de que
presenten un estado tal que permitan el éxito de la cubierta vegetal (limpieza y retirada de
restos de la obra, despedregado, pendientes suaves y perfilado de los taludes, etc.).

El sustrato a emplear debera ser también el que haya sido extraido y acopiado durante las
obras, pudiendose aportar tierra vegetal de préstamos solamente en los hoyos de plantacion.
Completaran la plantacion los riegos de asiento y sucesivos hasta el arraigo total de las
plantas, y la colocacion de mallas u otros elementos de proteccion contra roedores y
mamiferos que puedan ser una amenaza para los ejemplares de la plantacion.

Asi mismo, para las labores de restauracion se hace necesario hacer una prevision de la
disponibilidad real de plantas, y en caso de que no haya, hacer los tramites necesarios para su
produccion en los viveros autorizados.””’

9. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE MOVILIDAD.
Omitido el contenido expositivo del informe por idénticas razones a las expuestas en apartados
anteriores de este informe sintesis, Metropolitano de Tenerife S.A manifiesta en el informe
recibido con fecha 16 de abril de 2015 en relacion con el PTEOI del Tren del Sur, aprobado
inicialmente, que:

“’(..))
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Una vez analizada la documentacion, se comprueba que el trazado previsto en el Plan
Territorial Especial de Ordenacion de Infraestructuras del Tren del Sur, PTEOITS en adelante,
a su paso por el Término Municipal de San Miguel de Abona no afecta al ambito de actuacion
del PMMIC Costa San Miguel, que se define en la documentacion cartogrdfica.

Por lo que se concluye que el ambito de actuacion no afecta al trazado previsto por el
PTEOITS, e igualmente no existe ninguna determinacion contraria a las disposiciones del
PTEOITS”.

De acuerdo a lo anterior concluye que:

“Segun lo expuesto, se comprueba la compatibilidad del documento Plan para la
Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad del Sector Turistico de Costa de San
Miguel y las determinaciones establecidas en el Plan Territorial Especial de Ordenacion de
Infraestructuras del Tren del Sur, por lo que se emite INFORME resefiando la
COMPATIBILIDAD de dicho documento, al considerarse que se cumple con el objetivo de
alcanzar la mayor coherencia entre los diversos instrumentos de ordenacion y la optimizacion
de las condiciones de implantacion de las infraestructuras ferroviarias planificadas”.

10. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE PATRIMONIO
HISTORICO Y CULTURAL.

Por el Servicio Administrativo de Cultura y Patrimonio Historico se recogen las siguientes
consideraciones:

”” Primero:

El proyecto no afecta a Bien de Interés Cultural declarado o con expediente de declaracion
incoado ni se inscribe en el entorno de proteccion de BIC alguno.

Segundo:

Del analisis del contenido del Informe de Sostenibilidad Ambiental se desprende que no se ha
efectuado el inventario de elementos patrimoniales existentes en el ambito de estudio, en
especial en aquellos sectores naturalizados o poco transformados, susceptibles de acoger
bienes de interés arqueologico o etnogrdfico. El ISA ha recogido la documentacion contenida
en el Inventario Arqueologico y Etnografico municipal (2011), si bien y atendiendo a las
caracteristicas de los sectores menos antropizados del ambito del Plan, resulta necesaria una
prospeccion mas intensiva de los bienes arqueologicos y etnogrdficos que hubiera en el mismo.
Tales bienes deberan ser descritos y plasmados en la cartografia e insertados en la ordenacion
prevista, de manera que se garantice su conservacion y, en su caso, su puesta en valor. Esta
labor de prospeccion debera ser realizada por técnico competente y debidamente autorizado,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 66 y siguientes de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de
Patrimonio Historico de Canarias y del Decreto 262/2003, de 23 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento sobre intervenciones arqueologicas en la Comunidad Autonoma de
Canarias.

La informacion de que dispone este Servicio de Cultura y Patrimonio Historico respecto a los
bienes patrimoniales existentes en el ambito y obtenida en labores de prospeccion realizadas en
el pasado podra ser suministrada al técnico responsable del trabajo requerido.

En el fichero de intervencion correspondiente se introduciran medidas de conservacion y
puesta en valor, en su caso, de cada bien patrimonial inventariado.””

11. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE TURISMO
Se recogen a continuacion las principales observaciones en materia de Turismo incluidas en la
alegacion al PMMIC, aprobada por acuerdo del Consejo de Gobierno del dia 13 de abril de
2015, asi como las consideraciones y problematicas, trasladadas por el Coordinador General de
Turismo y Proyectos Estratégicos:
o ““Nuestra Comunidad Autonoma, y en particular Tenerife, basa su desarrollo economico
en la actividad turistica, constituyendo dicho sector mas de un tercio del Producto interior
y siendo el turismo la actividad economica que mas empleo genera en nuestro archipiélago.
Los Planes de Modernizacion objeto de andlisis representan un ambito geografico que
engloba a casi el 90% de la camas existentes en la isla, y por tanto, de buena parte de
la actividad generada en nuestra isla, con lo que nos encontramos ante documentos de
vital importancia para el desarrollo futuro de nuestra economia que deben contar con
la maxima participacion y consenso de las administraciones y agentes economicos. Mas
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cuidadosos debemos ser, aun, cuando estos ambitos turisticos vienen reflejando unas
buenas cifras de comportamiento de la actividad turistica (entrada de turistas, gasto,
etc)”
Partiendo de dichas premisas y como consideracion general al documento del
PMMIC del Sector Turistico de la Costa de San Miguel, se detecta que el documento
no ha tenido en cuenta las singularidades y problematica especifica de este ambito
turistico, echando en falta un analisis profundo sobre la especializacién y el modelo
turistico que ha de imperar para este Ambito concreto.
(...) Cabe senialar que si bien los documentos parten de un diagnostico muy completo y
acertado de situacion, en cuanto al estado de las infraestructuras y un completo analisis de
la oferta alojativa, que arrojan claras conclusiones en cuanto a la situacion del espacio
turistico publico y privado, no se aprovecha el potencial de dicho andlisis en el sentido de
que los PMM no se plantean como instrumentos que permitan, de manera pormenorizada,
concretar operaciones de rehabilitacion urbana que favorezcan a la renovacion de los
nucleos turisticos. En este sentido, no hay una relacion clara entre los diagnosticos
elaborados, que concluyen entre otras, con la obsolescencia y pérdida de competitividad
del destino y necesidad de renovacion de la planta alojativa, con las actuaciones concretas
propuestas.
Ademas, si bien reconocen como uno de los principales problemas de deterioro actual de
los nucleos turisticos el alto grado de residencializacion que adolecen, reconociéndose
ademds como una de las principales amenazas que puedan comprometer su desarrollo
futuro, no se establecen determinaciones tendentes a reconducir tal situacion, cuestion esta
que se_considera como uno _de los objetivos prioritarios que debe abordarse en un
documento _de_estas _caracteristicas. Cuestion ademds que toma un protagonismo
relevante al especificarse destinos turisticos obligatorios en zonas donde existe un alto
grado de residencializacion que pugna directamente con la planta alojativa turistica y que
se aloja en edificaciones de poca o nula calidad arquitectonica que favorece aun mds al
deterioro de la imagen del destino turistico que pretende modernizarse. Todo ello como
consecuencia del distanciamiento que existe entre la situacion real de los nucleos a renovar
y los modelos que se proponen. Que generan, (...), situaciones de fuera de ordenacion que
no dan como respuesta una inmediata solucion a los problemas y necesidades de los
nucleos turisticos que asi lo demandan.
Es mads, en la redaccion de dichos PMM, no se ha tenido en cuenta las singularidades y
problemadtica especifica de cada ambito turistico, echando en falta un andlisis profundo
sobre la especializacion y el modelo turistico que ha de imperar en cada una de las
zonas.(..). En consecuencia, convendria, tal y como establece el Plan Territorial de
Ordenacion Turistica Insular, desarrollar modelos especificos de desarrollos turisticos que
tengan en cuenta dicha problematica y singularidad.
Al respecto de los Ambitos que desarrollan, hay que sefialar que no se ajustan, por exceso
o por defecto, a los ambitos de referencia turistica delimitados en el PTOTT y, en
consecuencia, a los niicleos o dreas que precisan por Ley de una Renovacion Urbana. Al
respecto y atendiendo a la naturaleza y objetivos de estos documentos cabria plantearse
una reflexion sobre si los ambitos delimitados en los documentos son los que debieran
acometer los PMMs y/o si todo lo que estd incluido en dichos ambitos estd considerado
como susceptible de ser renovado.
Con respecto a los aprovechamientos fijados en el Plan General, se produce, con criterio
general, un incremento de edificabilidad (...) sin que se haya tenido en cuenta la imagen
urbana final a la que se tiende o se haya realizado un estudio de las consecuencias
socioeconomicas que pudieran derivarse. Cuestion que esta en contra de las
determinaciones del PTOTT, que estable que los aprovechamientos no podrdin ser
superiores a los definidos en el Planeamiento y en contra de la propia Ley 2/2013.
En este sentido, se puede entender necesario, para el desarrollo de ciertas piezas
vacantes, un incremento de la edificabilidad al objeto de hacerlas mds propensas a su
desarrollo y aprovechamiento, en el que quedaria en tela de juicio el aprovechamiento
maximo que se pudiera alcanzar. Por el contrario, no se considera adecuado que se
incumpla la Ley en cuanto a los incrementos de edificabilidad permitidos, aun mas sin que

o
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sea consecuencia de un proceso de renovacion y se estipulen con cardcter general tal y
como estable el documento.

Todo ello conduce a un sinsentido que propicia una reflexion sobre la ineficacia de las
medias previstas en la Ley para los PMM ante la imposibilidad (dada la situacion real) de
utilizar los incentivos a los efectos de la renovacion turistica.

Por ultimo y con cardcter genérico cabe ariadir:

Atendiendo al apartado 2, del articulo 9, de la Ley 2/2013 y teniendo en cuenta todas las
consideraciones sobre las propuestas de actuaciones, cabria indicar la necesidad de que
la_gestion y ejecucion _de todas las operaciones de renovacion que se planteen como
necesarias v forzosas se canalicen a_través de un Consorcio Urbanistico entre las
administraciones publicas implicadas u otro 6érgano de concertacion.

En lo que respecta a la admisibilidad de usos, conforme se establece en el articulo 7.7 de
La Ley 2/2013, ya referida, tendran el cardcter normativo de Recomendacion siempre y
cuando el instrumento de ordenacion territorial se encuentre adaptado a las Directrices
de Ordenacion General. No obstante lo anterior, las determinaciones que el PMM adopte
en contra de los establecido en el documento de ordenacion territorial deberdn estar
debidamente motivadas y justificadas, garantizando al mismo tiempo que se viabilicen
operaciones de renovacion urbana en los términos previstos en la citada Ley 2/2013.””

12. CONCLUSIONES

De acuerdo a las consideraciones expuestas acerca del “Plan para la Modernizacion, Mejora

e Incremento de la Competitividad del Sector Turistico de la Costa de San Miguel y su

Informe de Sostenibilidad Ambiental”, se estima como CONCLUSI()N,

1. Informar FAVORABLE en relacion con las competencias en materia de Medio Ambiente.

2. Informar en sentido CONDICIONADO a que tengan en cuenta las observaciones sefialadas

en relacion con las materias que citan a continuacion:

- En relacion con el Plan Insular de Ordenaciéon de Tenerife
“’(..))

1. En materia de usos: El PMMIC debera definir y pormenorizar los usos conforme

a las definiciones establecidas en el Plan Insular o, en su caso, especificar su
equivalencia de acuerdo a la clasificacion que se realice en propio Plan de
Modernizacion siguiendo las reglas establecidas en el apartado 4-D del articulo
1.4.1.3 del PIOT,. Asi mismo, deberd incorporar a la normativa la regulacion
minima correspondiente al desarrollo del régimen bdasico de usos del PIOT
estableciendo las condiciones para su implantacion y compatibilidad. Es preciso
que se realicen las aclaraciones respecto a la vigencia del planeamiento vigente en
esta materia y/o, en su caso, se arbitren los mecanismos de conciliacion oportunos.

2. Se debera incorporar a las actuaciones previstas el viario correspondiente al eje
longitudinal costero recogido en el Plan Insular (art. 2.2.4.5 2-D) -que partiria de
la via de acceso a Los Abrigos desde Las Chafiras y bordea por el norte las
urbanizaciones turisticas de San Miguel- y concretar las condiciones de
coordinacion de trazados e integracion con el resto de determinaciones en materia
viaria y de movilidad del ambito.

3. Debe completarse la informacion relativa a los establecimientos turisticos
existentes, en los términos y con el alcance establecido en el 3.7.6.2. (2-D).
Igualmente se estima que la informacion solicitada, al menos, respecto a las
dimensiones y parametros urbanisticos de las edificaciones y parcelas, servicios e
instalaciones, debe hacerse extensiva, a todas las afectadas por la ordenacion en
las que se prevé la implantacion del uso turistico, con objeto de partir del
conocimiento de la situacion real de las mismas y, poder determinar
adecuadamente, los parametros de la nueva ordenacion.

4. Debe completarse la informacion relativa al andlisis del niicleo turistico en los
términos establecidos en el articulo 3.7.6.2. 3-D, especialmente, en relacion con las
caracteristicas de las parcelas y con las caracteristicas y calidad de los
equipamientos, dotaciones e infraestructuras y aparcamientos, distinguiendo entre
la situacion real y la prevista en el planeamiento, asi como la comparacion con los
estandares exigibles a las “areas urbanas turisticas nuevas” y de acuerdo a las

113



directrices establecidas para esta zona turistica en el PTEOTT. Todo ello con
objeto de identificar los déficits existentes y establecer las determinaciones en la
ordenacion que conlleven su mejora y a la satisfaccion de las necesidades de la
nueva ordenacion, justificando en qué medida se ha podido tender como referente
optimo a las disposiciones del PIOT para las areas de nuevo desarrollo.

Acerca de la implantacion de los establecimientos turisticos, el PMMIC deberd, en
los ambitos donde ha dispuesto el uso turistico de las parcelas y que, por tanto son
susceptibles de albergar nuevos establecimientos, justificar que se dan las
condiciones establecidas en el apartado 3.7.5.3 3-AD o, en su caso, establecer las
actuaciones urbanisticas necesarias para que puedan ejecutarse las
infraestructuras y servicios minimos senialados en el PIOT.

Con relacion a la actuacion comercial se tendran en cuenta las limitaciones que
para el uso terciario se establecen en el articulo 3.7.4.3. (2-AD) para las nuevas
areas turisticas como referente para la ordenacion de las existentes (3.7.1.6 3-E),
de acuerdo a las disposiciones sectoriales en materia terciaria del PIOT.

El PMMIC debera motivar y expresamente justificar en el documento todo aquello
que se aparta de lo dispuesto en las normas del PIOT vigente (o de sus planes
territoriales de desarrollo), con objeto de viabilizar operaciones de renovacion
urbana en los términos previstos en la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y
modernizacion turistica de Canarias.”””

- En relacion con las competencias en materia de Residuos

L.

Deberd, de acuerdo a lo establecido en el articulo 15.3 del PTEOR, ajustarse al
mismo y contemplar de forma especifica su desarrollo conforme a lo indicado en el
cuerpo del informe.

Deberan establecerse las reservas de suelo necesarias para la localizacion de
infraestructuras de gestion de residuos de acuerdo con la prevision establecida en el
articulo 68 del PTEOR.

- Enrelacion con las competencias en materia de Carreteras y Paisaje

L.

Se deberia realizar un estudio de trafico para determinar como afectara la
urbanizacion de las zonas VI, VII y VIII a la circulacion y niveles de servicio de la
TF-65 y a los dos enlaces que dan acceso a la zona.

En relacion con el Paisaje, se tendran en cuenta las observaciones recogidas en el
apartado 9 del presente informe, respecto a la variable del paisaje y a la adecuacion
al Plan Territorial Especial del Paisaje de la Isla de Tenerife, asi como a las
directrices, criterios y recomendaciones para la mejora ambiental y paisajistica de las
carreteras y elementos relacionados.

- En relacion con las competencias en materia de Patrimonio Historico

L.

Se estima necesario un inventario de los elementos patrimoniales existentes en el
ambito de estudio, en especial en aquellos sectores naturalizados o poco
transformados, susceptibles de acoger bienes de interés arqueoldgico o etnografico.
““Tales bienes deberdn ser descritos y plasmados en la cartografia e insertados en
la ordenacion prevista, de manera que se garantice su conservacion y, en su caso,
su puesta en valor. Esta labor de prospeccion debera ser realizada por técnico
competente y debidamente autorizado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 66
y siguientes de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias
y del Decreto 262/2003, de 23 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
sobre intervenciones arqueologicas en la Comunidad Autonoma de Canarias””

En el fichero de intervencion correspondiente se introduciran medidas de
conservacion y puesta en valor, en su caso, de cada bien patrimonial inventariado.

Y se RECOMIENDA que sean tenidas en cuenta las consideraciones recogidas en el apartado
11 en materia de Turismo del cuerpo de este informe sintesis y las que se detallan a
continuacion, con el fin de contribuir al cumplimiento de los objetivos y fines a los que debe dar
respuesta el Plan de Modernizacion:
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1. Debera justificarse con relacion a la finalidad del Plan establecida en la Ley, la
incorporacion al ambito de actuacion del PMMIC, de las Areas de Ensanche del
PTEOT (San Blas 17 y el Carmen — Amarilla Golf 18) y parcelas concretas como
San Blas de desarrollo reciente o incluso vacantes (en el ambito Golf del Sur -
Amarilla Golf 9), ya que no requieren llevar a cabo actuaciones de renovacion.

2. Gran parte de las actuaciones del sistema que denomina de bienestar tienen como
objetivo obtener, acondicionar y urbanizar espacios libres que proceden de
incumplimientos de obligaciones y deberes de los planes urbanisticos vigentes. Con
relacion a la legitimidad de dichas propuestas se estima que se requiere informe
juridico de legalidad previamente a la aprobacion del PMMIC.

3. Debera justificarse que la propuesta que se aporta en el Unico convenio urbanistico
que se incorpora al PMMIC, obedece a algo mas que a fines legitimos privados de
aumento de los aprovechamientos lucrativos pero distintos al objeto del Plan y que
se estima que podrian entrar en conflicto con el interés publico.

4. Se debera justificar adecuadamente, en relacion a la finalidad del plan, todas aquellas
intervenciones en el espacio privado que consisten puramente en un aumento de
edificabilidad o aprovechamiento lucrativo, en especial, cuando se trate de parcelas
concretas de desarrollo reciente o incluso con parte de su suelo vacante sin colmatar,
que no requieren llevar a cabo actuaciones de reforma o renovacion por si mismas.

5. Deberan identificarse de forma precisa las determinaciones de los instrumentos de
ordenacion vigentes que son alteradas por el PMMIC y en qué sentido resultan.

6. Deberan incorporarse un régimen especifico para las edificaciones disconformes con
la ordenacion establecida por el PMMIC, regulando la situacion de consolidacion y
la situacion de fuera de ordenacion.

7. Se debera estudiar los parametros urbanisticos correspondientes a la realidad de las
edificaciones existentes afectadas por la ordenacion, los parametros urbanisticos
conforme a las que fueron ejecutadas y la superficie edificable autorizada conforme
a sus correspondientes licencias, para poder determinar con certeza, los incrementos
de edificabilidad que se pretende sean incentivos a la renovacion edificatoria.

8. Se debera valorar adecuadamente la capacidad de las determinaciones del Plan para
viabilizar actuaciones de transformacion de las edificaciones o usos residenciales
actuales en turisticos y la situacion juridico- urbanistica que resultante frente a las
posibilidades reales de que estas transformaciones se produzcan.

9. Con respecto a la “ZEC marina Sebadales del Sur de Tenerife”, en el informe
emitido por el Area de Medio Ambiente, con caracter de recomendacion, se
considera conveniente valorar la afeccion generada sobre dicho 4mbito protegido por
la ordenacion propuesta, ya que los usos y actividades que se desarrollen en el
ambito terrestre, colindante con el espacio marino protegido, podrian afectar a éste.”

CONSIDERANDO que, consta informe juridico emitido por el Servicio
Administrativo de Planeamiento con fecha 14 de mayo actual en el que, respecto del alcance y
naturaleza de los Planes de Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad se sefiala
que la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica determina en su
articulo 7 (segln redaccion dada por Ley 9/2015, de 27 de abril de modificacion de la Ley
2/2013, de Renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias y de otras leyes) que “Los planes
de modernizacion, mejora e incremento de la competitividad son instrumentos de ordenacion
urbanistica que complementan y, en su caso, sustituyen a las determinaciones urbanisticas
vigentes, estableciendo la ordenacion completa de su drea de intervencion, con objeto de
viabilizar la renovacion urbana y edificatoria en los términos serialados en esta ley, sin
posibilidad de clasificar o reclasificar suelo, si no existe acuerdo municipal previo que lo
permita”.

Asimismo, se recoge en dicho informe juridico que, de conformidad con lo dispuesto en
la normativa de aplicacion, el area de intervencion de los PMM debe tener correspondencia con
aquella determinada como ambito de referencia turistica en los instrumentos de planeamiento
correspondientes de cada una de las islas y, en ellos, viabilizar la renovacion urbana y
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edificatoria en los términos sefialados en la Ley 2/2013 de 29 de mayo, de renovacion y
modernizacion turistica.

CONSIDERANDO que, en lo que respecta a la admisibilidad de usos, las
determinaciones del Plan Territorial de Ordenacion del Turismo de Tenerife, conforme se
establece en el articulo 7.7 de La Ley 2/2013, tienen el caracter normativo de Recomendacion al
estar el instrumento de ordenacion territorial adaptado a las Directrices de Ordenacion General,
con lo que, las determinaciones que el PMM adopte en contra de los establecido en el
documento de ordenacion territorial deberan estar debidamente motivadas y justificadas,
garantizando al mismo tiempo que se viabilicen operaciones de renovacion urbana en los
términos previstos en la citada Ley 2/2013.

CONSIDERANDO que el informe a emitir por el Cabildo debe adecuarse a las
determinaciones que afecten a sus competencias, tal como sefala el art. 8.3 de la Ley 2/2013, de
29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica.

CONSIDERANDO que consta Acuerdo de la COTMAC relativo a la sesion celebrada
con fechas 11 y 12 de mayo de 2015, en el que se informa con caracter favorable el PMM del
Sector Turistico de Costa de San Miguel y aprobar su Memoria Ambiental, con el voto
desfavorable emitido por la representante de la FECAI en la Ponencia Técnica celebrada el dia 5
de mayo de 2015, por los motivos que constan recogidos en el Acta de la misma, asi como voto
desfavorable del Cabildo Insular de Tenerife en la correspondiente sesion de la COTMAC en la
que se inform6 con caracter favorable el documento de planeamiento que nos ocupa, todo ello
con base en el informe institucional emitido por esta Corporacion Insular mediante Acuerdo del
Consejo de Gobierno Insular de 13 de abril de 2015, evacuado con caracter de alegacion general
a todos los PMM sujetos al tramite de consulta insular.

CONSIDERANDO que, aun existiendo el referido Acuerdo de la COTMAC por el
que se informa con caracter favorable el PMM del Sector Turistico de Costa de San Miguel, a la
vista del Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 13 de abril de 2015, se entiende
conveniente, por la responsabilidad de esta Corporacion Insular en cuanto a las competencias
que tiene atribuidas, la emision del presente informe institucional.

CONSIDERANDO las novedades legislativas que han entrado en vigor con
posterioridad tanto a la sesion de la COTMAC celebrada con fecha 11 y 12 de mayo de 2015,
por la que se informa favorable el PMM del Sector Turistico de Costa de San Miguel, como a
los informes emitidos por las distintas Areas del Cabildo.

Por todo lo expuesto, a la vista de los informes emitidos en el expediente, el Consejo de
Gobierno Insular ACUERDA informar con caracter DESFAVORABLE el documento Plan de
Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad del Sector Turistico de Costa
de San Miguel y su respectivo Informe de Sostenibilidad Ambiental, término municipal de
San Miguel de Abona, adjuntandose al presente Acuerdo todos los informes emitidos por las
distintas Areas del Cabildo que constan unidos al expediente, sin tener en consideracién las
determinaciones contenidas en los mismos que resulten contrarias a la normativa actualmente en
vigor.

34.- Informe Institucional relativo al Plan de Modernizacion, Mejora e Incremento de la
Competitividad de Costa de Adeje y su Informe de Sostenibilidad Ambiental, T.M.
de Adeje.

Visto el expediente relativo al Plan de Modernizacion, Mejora e Incremento de la

Competitividad de Costa Adeje (en adelante, PMM) y su respectivo Informe de Sostenibilidad
Ambiental y,
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RESULTANDO que con fecha 12 de febrero de 2015 se recibe en esta Corporacion
Insular el documento relativo al Plan de Modernizacién, Mejora e Incremento de la
Competitividad de la zona turistica de Costa Adeje y su Informe de Sostenibilidad
Ambiental, término municipal de Arona en su tramite de consulta, girada a esta Corporacion
Insular en virtud de lo dispuesto en el articulo 8.3 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo de
Renovaciéon y Modernizacion Turistica de Canarias (Ley 2/2013), articulo 27.1. b) del Decreto
55/2006, de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimientos de los
instrumentos de ordenacion del sistema de planeamiento de Canarias (RP), asi como de
solicitud de informe en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TRLOTC).

RESULTANDO que, en relacion con el mencionado tramite de consulta e informe que
la Direccion General de Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas,
Transporte y Politica Territorial del Gobierno de Canarias, como o¢rgano instructor del
procedimiento de formulaciéon de dicho PMM, se solicitd desde este Cabildo Insular la
correspondiente prorroga, en tiempo y forma, del plazo de dos meses concedido para la emision
del informe por parte de esta Corporacion.

Dicha solicitud fue denegada expresamente mediante Resolucion dictada en cada uno de
los procedimientos por el Director General de Ordenacion del Territorio, con el siguiente tenor
literal:

“Primero.- No autorizar la ampliacion de plazos solicitada dado el cardacter de tramitacion
abreviada que confiere la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica
de Canarias a los Planes de Modernizacion y sin perjuicio de que se le convocara a la reunion
de valoracion conjunta de la propuesta donde podran manifestar si lo consideran su posicion al
respecto, y al margen claro esta de que pueden formular alegaciones en los términos del
articulo 79 de Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Segundo.- Notificar la presente resolucion a la Jefa del Servicio Administrativo de
Planeamiento del Area de Planificacién Territorial del Cabildo de Tenerife, haciéndole saber
que contra el presente acto, por ser de tramite, no cabe recurso alguno de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 49.3 de la Ley 30/1992.

RESULTANDO que en respuesta a la solicitud girada por el Gobierno de Canarias y
aunque se nos hubiese denegado expresamente la prorroga solicitada, a efectos de la emision del
correspondiente informe institucional, desde el Area de Planificacion Territorial se solicitaron
los debidos informes a las diferentes Areas del Cabildo que se ven afectadas en sus materias por
la ordenacion que se establece en el PMM que nos ocupa, los cuales resultan indispensables
para la elaboracion de un informe completo y coherente, y que unidos al estudio de aquellos
aspectos de ordenacion territorial y urbanistico que desde la propia Area de Planificacion
Territorial ha de realizarse, habran de compendiarse para la elaboracion de dicho informe.

RESULTANDO que el plazo concedido a este Cabildo Insular para la elaboracion del
informe institucional que debe emitirse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.3 de la
Ley 2/2013 asi como del articulo 27 RP y articulo 11 del TRLOTC, resultaba a todas vistas
escaso en orden a la complejidad e importancia que la ordenacion contenida en el PMM al que
nos venimos refiriendo y lo que supone para el modelo turistico insular y para el adecuado
desarrollo econdomico y social del nucleo turistico afectado.

RESULTANDO que, como ya hemos sefialado, si bien se concedié un escaso plazo a
esta Corporacion Insular para la emision del correspondiente informe institucional, se considero
que este hecho no debia ser 6bice para el ejercicio de la responsabilidad que a este Cabildo le
corresponde en orden a sus competencias en el &mbito turistico afectado, por lo que se emitieron
por la Presidencia del Cabildo distintas valoraciones, que aunaban las aportaciones de distintas
Areas del Cabildo, en aras a su conformacién como alegacion de esta Corporacion Insular en el
procedimiento de formulacion y tramitacion del referido PMM, conforme a la solicitud girada
en el tramite de consulta por la Direccion General de Ordenacion del Territorio del Gobierno de
Canarias, que se formalizoé mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 13 de abril de 2015
que consta notificado a la Direccion General de Ordenacion del Territorio.

RESULTANDO que articulo 8.4 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Renovacion y
Modernizacion Turistica de Canarias, dispone que, terminados los plazos de informe del
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ayuntamiento o ayuntamientos en cuyo término se localice la urbanizacion o el nucleo turistico
afectado y del cabildo insular correspondiente, asi como del departamento competente en
materia de turismo de la Administracion Publica de la Comunidad Autéonoma de Canarias y de
los agentes econdmicos y sociales a través de sus entidades representativas ... se convocard
por la consejeria competente para formular, impulsar y tramitar el plan, a las administraciones
y entidades consultadas que hubieran presentado alegaciones a una reunion de valoracion
conjunta de la propuesta, donde se emita una posicion comun y razonada. De alcanzarse
acuerdo, se harda constar en el acta de dicha reunion y, sin mds tramite, se remitird a la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias (Cotmac) para informe.
En caso de no lograrse acuerdo, la resolucion previa a su remision a la Cotmac sera adoptada
por el organo que haya formulado el plan”.

RESULTANDO que esta Corporacion Insular fue convocada a la reunion de valoracion
conjunta celebrada el dia 24 de abril de 2015, sin que, a la vista de las manifestaciones que en la
misma se vertieron por los miembros del Cabildo Insular de Tenerife que asistieron a la misma,
se hubiese alcanzado acuerdo en los términos sefialados en el articulo 8.4 de la Ley 2/2013
anteriormente transcrito.

RESULTANDO que consta en el expediente administrativo propuesta de la Sra.
Consejera Insular del Area de Planificaciéon Territorial, de fecha 12 de junio de 2015, conforme
al informe de sintesis emitido por el Servicio Técnico de Planes Insulares de fecha 18 de mayo
de 2015, con entrada en el Servicio Administrativo de Planeamiento el 10 de junio de 2015, con
caracter condicionado, segun el siguiente tenor literal:

“(..)

1. ANTECEDENTES

En relacion con el “Plan para la Modernizacion, Mejora e Incremento de la
Competitividad de Costa de Adeje y su Informe de Sostenibilidad Ambiental”, remitido
a este Excmo. Cabildo Insular por la Direccion General de Ordenacion del Territorio, con
fecha de entrada en el Registro General el 18 de febrero de 2015 y numero 20683,
"(...)...conforme a las previsiones establecidas en el articulo 8.3.de la Ley 2/2013 de
renovacion y modernizacion turistica de Canarias, a los efectos de someter el mismo al
tramite de consulta conforme establecen los articulos 27.1.b) del Reglamento de
Procedimiento de los Instrumentos de Ordenacion y del Sistema de Planeamiento de
Canarias, aprobado por el Decreto 55/2006...(...)" y "(...)...al amparo del art® 11 del Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias”.

Sobre los mencionados tramites de consulta e informe que la Direccion General de
Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica
Territorial del Gobierno de Canarias, como organo instructor de los procedimientos de
formulacion de dichos PMMIC, se solicitdé desde este Cabildo Insular la correspondiente
prorroga, en tiempo y forma, del plazo de dos meses concedido para la emision del informe
por parte de esta Corporacion.

Dicha solicitud fue denegada expresamente mediante Resolucion dictada por el Director
General de Ordenacion del Territorio.

En la Sesion Ordinaria del Consejo de Gobierno Insular, celebrada el dia 13 de Abril de
2015, se toma conocimiento y se asume la propuesta del Sr. Presidente, en la que se contiene
un pronunciamiento general y conjunto en relacion a distintas competencias que ostenta la
Corporacion Insular y que se ven afectadas por la ordenacion contenida en el documento de
planeamiento que nos ocupa, en el que se sefalaba lo siguiente:

(...)

Teniendo en cuenta que, si bien se ha concedido un escaso plazo a esta Corporacion Insular
para la emision de los correspondientes informes institucionales, lo que ya se ha puesto de
manifiesto a la Administracion Autonomica en la forma legalmente oportuna, esto no debe
ser obice para el ejercicio de la responsabilidad que a este Cabildo Insular de Tenerife le
corresponde en orden a sus competencias en los ambitos turisticos afectados, por lo que se
emiten por esta Presidencia las siguientes valoraciones, que aunan las aportaciones de
distintas Areas del Cabildo en aras a su conformacion como alegacion de esta Corporacion
Insular en los procedimientos de formulacion y tramitacion de los referidos PMM, conforme

118



a la solicitud girada en el tramite de consulta por la Direccion General de Ordenacion del

Territorio del Gobierno de Canarias, en los siguientes términos.(...)

El 15 de abril 2015 fue remitido el contenido integro de la propuesta del Sr. Presidente, con

el caracter de alegacion de esta Corporacion Insular, por acuerdo adoptado por el Consejo de

Gobierno en la fecha sefialada a la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica

Territorial del Gobierno de Canarias.

El presente informe sintesis se emite en repuesta a dicha solicitud de la Consejeria en

cumplimiento del acuerdo del Consejo de Gobierno, como se advertia en la alegacion

remitida en la que se indicaba lo siguiente: (...)Todo ello sin perjuicio de la emision de los
correspondientes informes institucionales que llevara a cabo esta Corporacion Insular y que

seran remitidos al Gobierno de Canarias en orden a su consideracion con cardcter previo a

su aprobacion definitiva.

La documentacion redactada por el Equipo Técnico de GESPLAN S.A, que segun se

especifica en el escrito remitido a este Cabildo obra en la seccion de “Participacion

Ciudadana de la web de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial

del Gobierno de Canarias (http.//www.gobiernodecanarias.org/citv), consta de los siguientes

documentos:

Tomo I. Memoria de Informacion.

Tomo II. Planos de Informacion.

Tomo III. Memoria de Ordenacion.

Tomo IV. Planos de Ordenacion.

Tomo V. Normativa.

Tomo VI. Memoria del Informe de Sostenibilidad Ambiental.

Tomo VII. Planos del Informe de Sostenibilidad Ambiental.

Tomo VIII. Memoria del Estudio de Movilidad Urbana.

Tomo IX. Planos del Estudio de Movilidad Urbana.

Tomo X. Estudio Econémico.

Para la elaboracion de la presente propuesta han sido solicitados informes a las Areas de esta

Corporacion por razéon de la materia. Finalmente se han recibido los informes de los

Servicios Técnicos y Administrativos de las siguientes Areas:

e Area de Planificacion Territorial. Informe emitido por el Servicio Técnico de
Planes Insulares con fecha 7 de mayo de 2015.

Area de Empleo, Desarrollo Econémico, Comercio y Accion Exterior. Informe

emitido por el Servicio Técnico de Empleo, Desarrollo Econémico y Comercio

recibido el 10 de abril de 2015.

e Area de Carreteras y Paisaje. Informe emitido por el Servicio Técnico de
Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisaje recibido el 8 de junio de 2015.

e Area de Presidencia, Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones y
Movilidad. Informe emitido por el Servicio Administrativo de Movilidad recibido el
6 de mayo de 2015.

e Area de Gobierno Abierto, Accion Social, Educacion, Juventud, Igualdad,
Cultura y Deportes. Informe emitido por el Servicio Administrativo de Cultura y
Patrimonio Historico recibido el 13 de marzo de 2015.

e Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos. Informe
emitido por el Servicio Administrativo de Medio Ambiente y Sostenibilidad
Territorial recibido el 20 de abril de 2015.

e Area de Carreteras y Paisaje. Informe emitido por el Servicio Técnico de
Carreteras y Paisaje recibido el 14 de abril de 2015.

e Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos. Informe
emitido por el Servicio Administrativo de Sostenibilidad de Recursos y Energia
recibido el 08 de abril de 2015.

e Area de Aguas, Agricultura, Ganaderia y Pesca Informe emitido por el Servicio
Técnico de Agricultura y Desarrollo Rural recibido el 31 de marzo de 2015. En el
Informe se concluye que “Tras estudiar la informacion aportada, no se detectan
afecciones de relevancia para la agricultura, dado que las intervenciones se
localizan en suelos ajenos a la actividad.”

O O OO0 OO OO0 O0OO0
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e Area de Aguas, Agricultura, Ganaderia y Pesca Informe emitido por el Servicio
Técnico de Ganaderia y Pesca recibido el 16 de marzo de 2015 en el que se concluye
la compatibilidad con el modelo de ordenacion de la actividad pecuaria prevista en el
Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Ganadera de Tenerife.

e Area de Hacienda. Informe emitido por el Servicio Administrativo de Hacienda y
Patrimonio recibido el 30 de marzo de 2015. En el informe se concluye “Que una
vez consultado el inventario de este Cabildo Insular de Tenerife, el Documento del
Plan para la modernizacion, mejora e incremento de la competitividad de Costa Adeje
y su ISA en el T.M. de Adeje, no afecta a los bienes y derechos incluidos en el

mismo”.
Asi mismo, se ha estimado oportuno incluir:
e Las principales observaciones en materia de Turismo incluidas en la alegacion a los
PMMIC, aprobada por acuerdo del Consejo de Gobierno del dia 13 de abril de 2015,
asi como las consideraciones trasladadas por el Coordinador General de Turismo y
Proyectos Estratégicos.

2. OBJETO Y ALCANCE DE ESTE INFORME SINTESIS

Es objeto de este informe sintesis manifestar el pronunciamiento de las diferentes Areas del
Cabildo de Tenerife sobre el PMMIC Costa Adeje de acuerdo a sus competencias, asi como
respecto a aquellas aspectos que, de ser tenidos en consideracion, se estima contribuirian a
un mejor cumplimiento de los objetivos y fines de este Plan de Modernizacion. No obstante,
dada la novedad y complejidad de estos instrumentos de ordenacion, las recientes
alteraciones del marco legal que les ampara, y la escasez de medios y tiempo se deja
constancia de que no ha podido analizarse con la profundidad que requiere un documento de
estas caracteristicas.

3. AMBITO, OBJETO Y ALCANCE DEL PMMIC
El articulo 7 de la Ley 2/2013 regula, con objeto de viabilizar la renovacion urbana y
edificatoria, los Planes de modernizacion, mejora e incremento de la competitividad
otorgandoles la condicion de instrumentos de ordenacién urbanistica. Dicha renovacion
urbana, de acuerdo con el articulo 6 de la citada Ley, tiene por objeto “establecer las
intervenciones publicas necesarias para inducir la regeneracion de la ciudad turistica
conforme a un modelo sostenible y de calidad, y definiran las operaciones que impulsen la
modernizacion y mejora de la planta de alojamiento turistico y complementaria y la
reactivacion de la actividad econdomica”.
Bajo este paraguas se ha elaborado el PMMIC Costa Adeje, el cual agrupa estos objetivos en
torno a tres grandes pilares: el espacio fisico, la promocion y la gestion, a partir de los cuales
se concretan los siguientes objetivos especificos:

Sobre el espacio fisico

o Impulsar un nuevo destino moderno, sostenible, competitivo y de calidad

o Mejorar y renovar las infraestructuras turisticas y la planta de alojamiento

o Potenciar los recursos turisticos naturales, paisajisticos y culturales

Sobre la promocion

o Promover el destino Arona-Costa Adeje y atraer a un mercado de mayor valor

o Diversificar la oferta complementaria

o Proteger y poner en valor la identidad de Costa Adeje

Sobre la gestion

o Generar mas empleo y de mayor calidad

o Implementar la calidad de servicios del destino

o Atraer inversion privada
El ambito de actuacion del PMMIC Costa Adeje ha tomado como referencia la delimitacion
de los ambitos particulares de las Zonas Turisticas de Los Cristianos-Las Américas y de
Adeje-Isora definidos en el Plan Territorial Especial de Ordenacion Turistica de Tenerife
(PTEOTT), si bien se han dejado fuera algunos al estar integrados en los PMMIC de Arona y
PMMIC del Sector turistico La Caleta-Playa Paraiso-Callao Salvaje y otros se han dejado
fuera del ambito de ordenacion al “carecer de espacio turistico”. Los ambitos particulares
incluidos en el presente PMM, con pequefios ajustes, son: Sector 8-La Enramada, El Beril y
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Playas del Duque-Jardines del Duque (pertenecientes a la Zona Turistica de Adeje-Isora) y,
San Eugenio bajo, parte de San Eugenio alto y Laderas de la Caldera del Rey (de la Zona
Turistica Los Cristianos-Las Américas).

No obstante, como resultado del diagnostico elaborado por el plan se ha divido el ambito de
ordenacion en areas morfologica y funcionalmente homogéneas. Asi resultan las siguientes
10 areas urbanas:

Playa de las Américas, San Eugenio bajo, Playas del Duque-Fanabé¢, La Caleta —EI Beril,
Sector 8, Jardines del Duque, San Eugenio alto, Sector 0, Campo de golf Las Américas y
Torviscas.

En relacion con el alcance, el PMMIC Costa Adeje es un instrumento de ordenacion
urbanistica que, complementa y, en su caso, sustituye las determinaciones urbanisticas
vigentes.

4. DESCRIPCION DEL MODELO PROPUESTO POR EL PMMIC
El modelo propuesto en el PMMIC Costa Adeje aboga por construir un nuevo modelo turistico
basado en la sostenibilidad y la calidad como aspectos principales. A partir de unas lineas
estratégicas cuyo desarrollo se considera necesario para el futuro del destino turistico y cuyo
alcance va mas alla del marco de actuacion de la planificacion urbanistica se definen un
conjunto de acciones sobre los citados pilares: espacio fisico, promocion y gestion. Las
determinaciones con contenido urbanistico del Plan y objeto de este informe se encuentran
integradas basicamente en los apartados: espacio fisico y gestion.
ORDENACION ESTRUCTURAL
Las determinaciones que definen el modelo propuesto por el Plan a partir de las cuales es
posible definir los elementos basicos se estructuran en cuatro grandes grupos:
a) La clasificacion y categorizacion del suelo, que se mantiene invariable respecto al
planeamiento vigente.
b) La estructura viaria, a través de la que se define la red estructurante de movilidad.
¢) Los espacios libres y de equipamientos, con capacidad estructuradora.
d) La asignacion del destino global de las areas urbanas en las que se ha dividido el
ambito.

La clasificacion y categorizacion del suelo

Como ya se ha indicado estas determinaciones de caracter estructurante no han sido modificadas
por el PMMIC Costa Adeje. Se distinguen en el ambito de aplicacion del Plan las siguientes
categorias de suelo: suelo urbano consolidado, suelo urbanizable sectorizado ordenado, suelo
rustico de proteccion costera y suelo rustico de proteccion hidrologica.

La estructura viaria

El modelo de ordenacion de la estructura viaria y de movilidad que se conforma por los
siguientes elementos principales: la red viaria estructurada en tres niveles de jerarquizacion
funcional, la red peatonal, la red ciclista y otros medios de transporte (tren del sur, estacion
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de guaguas y puerto deportivo Puerto Colodn). Para la consecucion de este modelo se proponen
una serie de actuaciones que se listaran en el apartado Actuaciones publicas. Se adjunta imagen
en la que se representan los elementos que conforman esta red.

En lineas generales, la estructura viaria propuesta no introduce modificaciones sustanciales en el
modelo que establece el Plan General de Adeje salvo las necesarias referencias al trazado del
tren del sur y la propuesta de un nuevo trazado de la TF-1 recogida en el Plan Insular planteado
como variante de la ciudad turistica Los Cristianos-Las Américas.
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Los espacios libres y equipamientos

Las determinaciones que definen el modelo propuesto en el Plan para red de espacios publicos
se conforma por la interrelacion de tres sistemas: el sistema costero, el sistema de espacios
libres y equipamientos y el sistema comercial. Para cada uno de estos sistemas se establecen una
serie de objetivos cuya consecucion se materializara a través de la propuesta de actuaciones
concretas que seran listadas mas adelante en el apartado Actuaciones publicas.

Definen este modelo la puesta en valor de las caracteristicas especiales del borde costero a
través de la recuperacion de los espacios litorales degradados, la articulacion del puerto
deportivo con la ciudad, la creacion de un recorrido continuo y accesible, la creacion de
espacios de estancia, etc. en el sistema costero; la definicion de cuatro ejes vertebradores: el eje
verde longitudinal que articula la ciudad turistica a una cota intermedia, los ejes verdes
transversales que articulan la ciudad turistica entre la costa y la ciudad alta, la red peatonal al fin
de completarla para facilitar la conexion con las cotas superiores de la ciudad turistica y el
refuerzo de la red de senderos existentes sobre los que se establece un régimen de usos mas
flexible, en el sistema de espacios libres y equipamientos; y, la definicion de un segundo eje
longitudinal al objeto de consolidar el eje comercial, en el sistema comercial.

El modelo propuesto por el PMMIC Costa Adeje mantiene, en lineas generales, la ordenacion
que establece el Plan General de Adeje concretando, de acuerdo con su caracter, las diferentes
tipologias de espacios libres; asi, por ejemplo, los elementos transversales de comunicacion
peatonal dejan de ser espacios libres para integrarse en la red viaria.

El destino global de las areas urbanas

A partir de la presencia de actividades turisticas, el nivel de consolidacion de la edificacion con
uso turistico y su aptitud para el desarrollo turistico se le asigna a cada una de las areas urbanas
delimitadas un destino turistico o residencial conforme al modelo territorial que se pretende
alcanzar. Asi se delimitan dos areas: Area 1 con destino turistico integrada por las areas
urbanas de Playa de Las Américas, San Eugenio bajo, Playas del Duque-Fafiab¢, Jardines del
Dugque, La Caleta-El Beril y Sector 8 y el Area 2 con destino residencial integrada por las
areas urbanas de Torviscas y Campo de Golf Las Américas.
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Esta division obedece a la finalidad de recuperar para el uso turistico exclusivo aquellas areas
que actualmente presentan graves problemas de residencializacion y degradacion urbana y
consolidar este uso en aquellas de reciente creacion.

Destino de las Areas
[ Residencial
I Turistico

ORDENACION PORMENORIZADA

La implantacion de actividades concretas que, en su conjunto, impulsen o conduzcan al uso
global asignado a cada una de estas dos Areas se formaliza a través del establecimiento de los
parametros urbanisticos necesarios para ello y que se concretan en el PMMIC Costa Adeje en
los siguientes:

a) El sehalamiento de las alineaciones que divide el suelo en piezas y espacios de
accesibilidad. Estas determinaciones no han sido modificadas por el Plan.

b) Las reguladoras de la edificacion: separacion a linderos a via publica, porcentaje
maximo de ocupacion, altura maxima reguladora en numero de plantas y coeficiente de
edificabilidad.

c) Las reguladoras de los usos pormenorizados, mediante el establecimiento del uso basico
y las condiciones de admisibilidad de los distintos usos posibles.

En relacion con las determinaciones reguladoras de la edificacion resultan destacables las
siguientes propuestas del PMMIC Costa Adeje:

a) Incremento de edificabilidad con caracter general a las piezas cuyo uso principal es el
turistico dando la posibilidad de que los establecimientos alojativos aumenten su
superficie construida para destinarla a servicios complementarios que permitan mejorar
su oferta.

b) Incremento de edificabilidad con caracter general a las piezas cuyo uso principal es el
recreativo o el de equipamiento.

¢) Incremento del numero de plantas con caracter general en aquellas parcelas que se
requiera para materializar la nueva edificabilidad otorgada.

d) Nuevo régimen de admisibilidad de usos que reemplaza la regulacion particularizada de
los usos actuales del Plan General.

e) Flexibilizacion del uso terciario mediante la admisibilidad de los usos de equipamiento
y recreativo.

f) Ampliacion de la compatibilidad de usos—recreativos, terciario y de equipamiento- en
las piezas con uso basico espacio libre.

CONTENIDO OPERATIVO

123



El PMMIC Costa Adeje establece una serie de actuaciones de caracter ejecutivo que han sido
objeto del analisis correspondiente a los efectos de su viabilidad econdmica que garantice la
sostenibilidad economica del Plan. Estas actuaciones se han dividido en dos grandes grupos bajo
el criterio de su caracter publico privado.

Actuaciones publicas

El PMM de Costa Adeje contiene una serie de propuestas de renovacion y mejora del espacio
publico que se concretan en actuaciones dirigidas a reinterpretar y reorientar la funcion de
determinados espacios dentro de la trama de la ciudad turistica. La viabilidad de estas
actuaciones se plantea garantizarlas a través de las plusvalias obtenidas de los incrementos de
edificabilidad otorgados a determinadas piezas de suelo y a través de la compatibilidad de
determinados usos que animen a ser gestionadas y ejecutadas a través de concesiones
demaniales y garanticen en cierta medida su mantenimiento posterior. Estas actuaciones se han
agrupado segun los sistemas definidos, asi se clasifican en: Actuaciones sobre el sistema
costero, Actuaciones sobre el sistema de espacios libres y equipamientos, Actuaciones sobre el
sistema comercial y Actuaciones sobre el sistema de movilidad.

Basicamente estas actuaciones consisten en la ejecucion o reurbanizacion del espacio publico
(espacios libres y viarios) previstos en el Plan General de Adeje.

Actuaciones privadas

Se incluyen en el PMMIC Costa Adeje una serie de actuaciones sobre el ambito privado que
pretenden servir de ejemplo a las futuras iniciativas privadas y al mismo tiempo posibilitar a
través de la materializacion de las plusvalias generadas por las mismas, junto con otras fuentes
de financiacion, la viabilidad de las diferentes actuaciones publicas. Estas actuaciones se han
agrupado atendiendo a los criterios de gestion y ejecucion en los siguientes grupos: Actuaciones
de renovacion de establecimientos turisticos de alojamiento y Actuaciones de renovacion
prioritaria de centros comerciales.

Se anexa a este informe la relacion de las actuaciones publicas y privadas.

GESTION Y EJECUCION DEL PMMIC

En la Memoria de Ordenacion del PMMIC Costa Adeje se incluye una exhaustiva explicacion
sobre el marco normativo establecido en la Ley estatal del suelo en relacion con las actuaciones
de transformacion urbanistica (de urbanizacion y de dotacion) y las actuaciones edificatorias y
la repercusion sobre los derechos y deberes de la propiedad. Sintéticamente las conclusiones a
las que se llegan son:

a) En las actuaciones de reurbanizacion (aquellas que tienen por objeto reformar o renovar
la urbanizacion de un ambito de suelo urbanizado) no cabe imponer nuevos deberes de
urbanizaciéon o cesion puesto que no se cambian las condiciones urbanisticas de las
parcelas “beneficiadas”.

b) En las actuaciones de dotaciéon (en esencia, aquellas asociadas a los incrementos de
aprovechamiento) los deberes de los propietarios se traduce en dos deberes esenciales:
ceder gratuitamente a la Administracion el suelo libre de cargas de urbanizacion de un
porcentaje (entre el 10 y el 15%) del incremento del aprovechamiento y ceder
gratuitamente a la Administracion el suelo para las dotaciones publicas en proporcion al
incremento del aprovechamiento que justificadamente concluye que debe ser de 0,265
m?s/uda. Pudiéndose sustituir por la entrega del valor monetario equivalente.

La formalizacion de las actuaciones de dotacion se llevara a cabo a través de los
correspondientes convenios de gestion y ejecucion y/o planeamiento firmado por el titular de la
parcela de la actuacion y el Ayuntamiento de Adeje.

5. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE
PLANEAMIENTO
Por el Servicio Técnico de Planes Insulares se aportan las siguientes consideraciones en
el cuerpo del informe:
"(...)...4. CONSIDERACIONES EN RELACION CON EL PIOT
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El Plan Insular establece las determinaciones de ordenacion en materia turistica que

han sido completadas por el Plan Territorial Especial de Ordenacion Turistica de

Tenerife (PTEOTT) y sustituidas por las recogidas en este de acuerdo al mayor

grado de ajuste del modelo de implantacion territorial de la actividad turistica.

En este contexto y aun cuando el ambito de actuacion del PMMIC Costa Adeje se

encuentra ordenado por el PTEOTT se estima que resultan de aplicacion al mismo

las determinaciones recogidas en el PIOT sobre la ordenacion de las areas urbanas
turisticas existentes reguladas en la Seccion 6 del Capitulo 7 del Titulo III, dado el
caracter mas pormenorizado de su contenido.

En lineas generales puede entenderse que el PMMIC Costa Adeje se adecua a dichas

determinaciones si bien se realizan las siguientes observaciones:

a) En relacion con el ambito de ordenacion. Uno de los objetivos basicos, tanto de
los planes de modernizacion, mejora e incremento de la competitividad como del
Plan Insular, es la intervencion sobre los nicleos turisticos existentes a través de
las estrategias necesarias para su mantenimiento y recualificacion, pero siempre
referidos a espacios turisticos en proceso de deterioro y “necesitados” de la
recualificacion del medio urbano y de los establecimientos alojativos. En este
sentido, no responde a estos objetivos la incorporacion al ambito del PMMIC
Costa Adeje de las areas urbanas de La Caleta-El Beril, Sector 8, parte de Playas
del Duque-Fafiabé y Jardines del Duque tanto por la alta calidad de los
establecimientos turisticos como la relativamente reciente urbanizacion de los
mismos. La incorporacion de estos ambitos se justifica en la necesidad de
clarificar la ordenacion urbanistica contenida en el Plan General de Adeje y no en
los objetivos propios de un plan de modernizacion.

b) Enrelacion con la recualificacion del espacio urbano se echa en falta un estudio
mas especifico de la repercusion que sobre las infraestructuras existentes
producira la deseable dinamizacion de la ciudad turistica y consecuentemente la
planificacién necesaria de éstas dado el ambito temporal del PMMIC Costa
Adeje. El PMMIC Costa Adeje concluye en la Memoria de Ordenacion que con
la nueva propuesta de ordenacion, y como resultado de la especializacion de usos,
la capacidad poblacional potencial se vera disminuida con respecto a la poblacion
potencial del Plan General2, conclusion dificilmente asumible pues se ha obviado
la realidad materializada en las parcelas con destino mixto que con total
seguridad no es exclusivamente turistica como se ha supuesto. A esto habria que
afiadir de la proyeccion de la poblacion recogida en el Memoria de Informacion
es sustancialmente superior a la propuesta por el Plan. Como suma de todo ello,
se llega a la conclusion de que se ha realizado un exhaustivo ejercicio tedrico que
difiere de la realidad y consecuentemente no se ha valorado la capacidad de las
infraestructuras y servicios existentes en relacion con la futura demanda.

c) En cuanto a la zonificacion. La recuperacion del destino turistico del ambito y
combatir la residencializacion de algunas de las areas urbanas definidas por el
PMMIC Costa Adeje son objetivos a los que se pretende dar respuesta a través de
la especializacion de las areas, entre otras determinaciones. Esta acertada
propuesta pierde fuerza cuando no se establecen mecanismos eficaces de
transformacion de las edificaciones actualmente residenciales en turisticas y
viceversa -salvo el atractivo que pueda suponer a un posible inversor el
incremento de edificabilidad asignado a las parcelas turisticas y sobre el que se
tienen serias dudas de su efectividad- deviniéndose sujetas a un régimen de fuera
de ordenacion (o consolidacion segliin el caso) nada deseable. Asignarle el uso
global turistico o residencial a un determinado ambito territorial no es
incompatible con la permanencia de algunas piezas residenciales o turisticas,
respectivamente, cuando del andlisis efectuado no resulte la absoluta
incompatibilidad con el mismo.

2 En el supuesto de que todas las parcelas calificadas con uso mixto fueran materializadas con uso turistico.
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5. OTRAS CONSIDERACIONES

Tal y como expresa en el Predmbulo la Ley 2/2013 no cabe la menor duda de que “se
hace imperativa una labor de puesta al dia de un conjunto de areas turisticas,
instalaciones y servicios en situacion de cierto deterioro por el transcurso del tiempo
y, también, por la evoluciéon de las demandas del mercado. Para ello, en materia de
planeamiento la Ley, en continuidad con la Ley 6/2009, mantiene la figura de los
Planes de Modernizacion, Mejora e Incremento de la competitividad encuadrandolos
ahora como instrumentos de planeamiento ratificando su caricter ejecutivo y
adquiriendo con ello una dimensién temporal mas amplia”. Estos postulados,
resultado de la experiencia tenida desde la Ley de medidas urgentes, no hacen mas
que constatar las grandes dificultades operativas para alcanzar este objetivo.

Ahora bien, este nuevo marco legal (Ley 2/2013), en el que debe encuadrarse el
PMMIC Costa Adeje, no ha “favorecido”, en contra de los objetivos de la Ley, el
desarrollo de un modelo urbanistico capaz, en el ambito de sus competencias, de dar
respuesta a la situacion actual.

La situacion real de los nucleos turisticos obsoletos dificultan enormemente, de
hecho devienen imposible, la utilizacion de los incentivos recogidos en la Ley
2/2013, incentivos en edificabilidad (art.11) e incentivos en materia de densidad de
parcela (art.12) puesto que los condicionantes de partida para poder acogerse a ellos
difieren mucho de la realidad existente. A pesar de ello, y amparandose en la propia
Ley, el PMMIC Costa Adeje plantea con caracter general el incremento de la
edificabilidad de las parcelas turisticas y comerciales al objeto de su renovacion
identificandolas como actuaciones de dotacion. Esta propuesta se presenta en contra
de las determinaciones del PTEOTT que, con caracter general para las Zonas
Turisticas Los Cristianos-Las Américas y Adeje-Isora, establece que las condiciones
de aprovechamiento no podran ser superiores a las recogidas en el planeamiento
vigente (en este supuesto la Adaptacion Basica del Plan General de Adeje) y en
contra de los maximos establecidos en la propia Ley 2/2013.

Estos incrementos de aprovechamiento se producen de forma irregular en el ambito
de actuacion del PMMIC Costa Adeje sin que quede claramente justificado la
asignacion de mayores edificabilidades a una parcelas frente a otras, justificacion
que vendria mas o menos asegurada si se tuvieran claros los criterios que determinen
el posicionamiento futuro del destino turistico, la imagen urbana final que se
pretende o analizadas las consecuencias socioecondmicas que pudieran derivarse.

De otra parte, la operatividad del PMMIC Costa Adeje queda pendiente de la
voluntad de las iniciativas privadas al no incluirse en el Plan ningin convenio que
garantice alguna de las intervenciones identificadas como ejemplarizantes en el
espacio privado, cuyo pago de plusvalias repercutiria en viabilizar en cierta medida
las actuaciones previstas en el espacio publico. Se pierde con ello la oportunidad del
caracter ejecutivo, otorgado primero por la Ley de medidas urgentes y
posteriormente por la Ley de modernizacion, haciendo carecer de sentido el caracter
simplificado y urgente de su tramitacion.

En este sentido, se echa en falta un mayor esfuerzo en la gestion y concertacion de
las actuaciones propuestas y, en todo caso, de no alcanzarse acuerdos con los
operadores deberia valorarse la posibilidad de plantear desde el PMMIC Costa Adeje
propuestas de renovacion de algunos de los establecimientos turisticos alojativos a
través de la obligacion de su ejecucion forzosa, tal y como se plantea para los centros
comerciales, justificandose para ello la necesidad de la intervencion, qué objetivos se
pretenden con el proceso de renovacion y como se pretenden resolver los
inconvenientes que, con respecto a la Ley 2/2013, presenta el establecimiento al
objeto de acogerse a los incentivos en ella previstos para alcanzar la consecucion del
producto final deseado.

Por ultimo, y de caracter mas pormenorizado, llama la atencion la posibilidad, en las
parcelas destinadas a espacio libre publico, de ser ocupadas en un 40% de su
superficie a otros usos que el Plan ha establecido como compatibles. Los mas
significativos por su caracter privativo son: el local comercial pequefio, el bar y los
recreativos, admisibles estos ultimos en todas sus categorias. La posibilidad de
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6.

destinar el espacio libre publico a otros usos de caracter privativo se entiende como
positiva al objeto de dinamizar la utilizaciéon del mismo, sin embargo una ocupacion
de un 40% de la superficie por estos otros usos supondrian un menoscabo importante
de los espacios de relacion de la poblacion a la que deben servir.

(..)

EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE TURISMO

Se recogen a continuacion las principales observaciones en materia de Turismo incluidas

en la alegacion al PMMIC, aprobada por acuerdo del Consejo de Gobierno del dia 13 de

abril de 2015, trasladadas por el Coordinador General de Turismo y Proyectos

Estratégicos.
“Nuestra Comunidad Auténoma, y en particular Tenerife, basan su desarrollo
econdmico en la actividad turistica, constituyendo dicho sector mas de un tercio del
Producto interior y siendo el turismo la actividad econdmica que mas empleo genera
en nuestro archipiélago.
Los Planes de Modernizacion objeto de analisis representan un ambito geografico
que engloba a casi el 90% de la camas existentes en la isla, y por tanto, de buena
parte de la actividad generada en nuestra isla, con lo que nos encontramos ante
documentos de vital importancia para el desarrollo futuro de nuestra economia que
deben contar con la maxima participacion y consenso de las administraciones y
agentes econémicos. Mas cuidadosos debemos ser, atn, cuando estos ambitos
turisticos vienen reflejando unas buenas cifras de comportamiento de la actividad
turistica (entrada de turistas, gasto, etc).
Cabe sefialar que si bien el documento parte de un diagndstico muy completo y
acertado de situacion, en cuanto al estado de las infraestructuras y un completo
analisis de la oferta alojativa, que arrojan claras conclusiones en cuanto a la situacion
del espacio turistico publico y privado, no se aprovecha el potencial de dicho analisis
en el sentido de que el PMMIC no se plantea como instrumentos que permita, de
manera pormenorizada, concretar operaciones de rehabilitacion urbana que
favorezca a la renovacion de los nucleos turisticos. En este sentido, no hay una
relacion clara entre el diagnéstico elaborado, que concluyen entre otras, con la
obsolescencia y pérdida de competitividad del destino y necesidad de
renovacion de la planta alojativa, con las actuaciones concretas propuestas.
Ademas, si bien reconoce como uno de los principales problemas de deterioro actual
de los nucleos turisticos el alto grado de residencializacion que adolecen,
reconociéndose ademds como una de las principales amenazas que puedan
comprometer su desarrollo futuro, no se establecen determinaciones tendentes a
reconducir tal situacién, cuestion esta que se considera como uno de los objetivos
prioritarios que debe abordarse en un documento de estas caracteristicas. Cuestion
ademas que toma un protagonismo relevante al especificarse destinos turisticos
obligatorios en zonas donde existe un alto grado de residencializacion que pugna
directamente con la planta alojativa turistica y que se aloja en edificaciones de poca
o nula calidad arquitectonica que favorece aun mas al deterioro de la imagen del
destino turistico que pretende modernizarse. Todo ello como consecuencia del
distanciamiento que existe entre la situacion real de los niicleos a renovar y los
modelos que se proponen. Que generan, en consecuencia a las zonificaciones y
especializaciones de usos propuestas, situaciones de fuera de ordenaciéon que no
dan como respuesta una inmediata soluciéon a los problemas y necesidades de
los niicleos turisticos que asi lo demandan.
Es mas, en la redaccion del PMMIC, no se ha tenido en cuenta las singularidades y
problematica especifica de cada ambito turistico, echando en falta un analisis
profundo sobre la especializacion y el modelo turistico que ha de imperar en cada
una de las zonas.
En consecuencia, convendria, tal y como establece el Plan Territorial de
Ordenacion Turistica Insular, desarrollar modelos especificos de desarrollos
turisticos que tengan en cuenta dicha problematica y singularidad.
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Al respecto del ambito que desarrolla, hay que sefialar que no se ajusta a los ambitos
de referencia turistica delimitados en el PTOTT y, en consecuencia, a los nicleos o
areas que precisan por Ley de una Renovacion Urbana. En consecuencia y
atendiendo a la naturaleza y objetivos de estos documentos cabria plantearse una
reflexion sobre si los ambitos delimitados en el documento es el que debiera
acometer el PMMIC y/o si todo lo que estd incluido en dicho ambito esta
considerado como susceptible de ser renovado.

Con respecto a los aprovechamientos fijados en el Plan General, se produce, con
criterio general, un incremento de edificabilidad en todo el ambito de actuacion en
todos aquellos usos que difieren del residencial sin que se justifique adecuadamente
el motivo y sin que se haya tenido en cuenta la imagen urbana final a la que se tiende
o se haya realizado un estudio de las consecuencias socioecondmicas que pudieran
derivarse. Cuestion que esta en contra de las determinaciones del PTOTT, que
estable que los aprovechamientos no podran ser superiores a los definidos en el
Planeamiento y en contra de la propia Ley 2/2013.

En este sentido, se puede entender necesario, para el desarrollo de ciertas piezas
vacantes, un incremento de la edificabilidad al objeto de hacerlas mas propensas a su
desarrollo y aprovechamiento, en el que quedaria en tela de juicio el
aprovechamiento maximo que se pudiera alcanzar. Por el contrario, no se considera
adecuado que se incumpla la Ley en cuanto a los incrementos de edificabilidad
permitidos, aiin mas sin que sea consecuencia de un proceso de renovacion y se
estipulen con caracter general tal y como estable el documento.

Todo ello conduce a un sinsentido que propicia una reflexion sobre la ineficacia de
las medidas previstas en la Ley para los PMMIC ante la imposibilidad (dada la
situacion real) de utilizar los incentivos a los efectos de la renovacion turistica.
Con caracter genérico cabe afadir:

Atendiendo al apartado 2, del articulo 9, de la Ley 2/2013 y teniendo en cuenta todas
las consideraciones sobre las propuestas de actuaciones, cabria indicar la necesidad
de que la gestién y ejecucion de todas las operaciones de renovacion que se planteen
como necesarias y forzosas se canalicen a través de un Consorcio Urbanistico entre
las administraciones publicas implicadas.

En lo que respecta a la admisibilidad de usos, conforme se establece en el articulo
7.7 de La Ley 2/2013, ya referida, tendran el caracter normativo de Recomendacion
siempre y cuando el instrumento de ordenacion territorial se encuentre adaptado a las
Directrices de Ordenacién General. No obstante lo anterior, las determinaciones
que el PMM adopte en contra de los establecido en el documento de ordenacion
territorial deberan estar debidamente motivadas y justificadas, garantizando al
mismo tiempo que se viabilicen operaciones de renovacion urbana en los
términos previstos en la citada Ley 2/2013.”

7. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE COMERCIO
Por el Servicio Técnico de Empleo, Desarrollo Econémico y Comercio se recogen las
siguientes conclusiones:

(...)
e “Se contempla en la Memoria de Informacion y Diagndstico del PMMIC, la
existencia del Programa para la Potenciacion de las Zonas Comerciales Abiertas
de Canarias, asi como del Plan Director Insular de Zonas Comerciales Abiertas
de Tenerife (PDIZCAT), y del Plan Director de la Zona Comercial Abierta de

Costa Adeje (PDZCA), indicando que los mismos se encuentran en aprobacion

inicial. En ese sentido seria conviene aclarar a los redactores del PMMIC

que ambos Planes se encuentra en fase de APROBACION FINAL.

e FEl PMMIC complementa e incluso sustituye al PGOU. Deberia verificarse que
las actuaciones que se propongan en el marco del PDZCA de Costa Adeje sean
congruentes (materiales, naturaleza de las actuaciones y finalidad perseguida)
con aquellas que se contemplan en el PMMIC, pues podrian producirse efectos
no deseados y no compatibles con los objetivos planteados tanto en el PMMIC
como en el PDZCA.
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El PMMIC plantea diferentes objetivos que quiere lograr mediante distintas
estrategias. Estos objetivos tienen que ver con el ESPACIO FiSICO, y LA
PROMOCION Y GESTION DE LA ZONA TURISTICA. A pesar de este triple
objetivo y de enunciarse lineas estratégicas a cuyo desarrollo podria contribuirse
desde esta Corporacion Insular (implantacion de sistemas de calidad, estimulo a
la cultura de la calidad, fomento de la actividad emprendedora, etc.) solo se
desarrolla en el PMMIC llegando a presupuestarse, aunque sin sefalarse si
existen disponibilidades con que abordarlas, algunas obras o actuaciones
urbanisticas y otras, simplemente indicando que se encuentran sujetas al
Convenio para la Regeneracion de Espacios Turisticos.
El PMMIC plantea 5 intervenciones directas en el espacio considerado ZCA en
el PDZCA de Costa Adeje, para tan solo una de ellas se explicita el coste de
ejecucion sin indicar si existen disponibilidades para abordarla y las restantes se
consideran sujetas al Convenio para la Regeneracion de los Espacios Turisticos.
Las intervenciones coincidentes entre ambos documento son:

o Parte del Paseo Litoral y la intervencion en La Pinta coincidirian con la

intervencion 02 del PMMIC.

o La actuacion en la Calle Valencia con la propuesta 14 del PMMIC.

No se contempla en PMMIC todas las actuaciones publicas y privadas definidas
valoradas en el PDZCA de Costa Adeje y que se detallan a continuacion:

TERVENCIONES poRoaD SPERFE ooy warma  WERSON NVERSON INVERSON NVERSIONRESTO
GENERICO
[AVENIDA LOS PUEBLOS FASE | 1 4726 200€ 945.200€ 945.200 € 756.160€ 189.040€
[AVENIDA LOS PUEBLOS FASE Il 1 4486 200€ 897.200€ 897.200€ 717.760€ 179.440€
PASEO LITORAL 2 15900 150€ 2.385.000€ 2.385.000 € 1.908.000 € 477.000€
CENTRO COMERCIAL FANABE 3 2900 150€ 435.000€ 435.000€
VALENCIA (PRIVADA) 3 15059 150€ 2.258.850€ 2.258.850€
VALENCIA (PUBLICA) 3 3350 150€ 502.500€ 502.500 € 402.000€ 100.500€
LAPINTA 3 5100 150€ 765.000€ 765.000 € 612.000€ 153.000€
COLON (PUBLICO) 3 7930 150€ 1.189.500 € 1.189.500 € 951.600€ 237.900€
ICOLON (PRIVADO) 3 9067 150€ 1.360.050 € 1.360.050€
FINAL CALLE LONDRES Y PEATONAL 3 4400 150€ 660.000€ 660.000 € 528.000€ 132.000€
TOTAL  1L.398.300€ 7.344.400€ 4.053.900€ 5.875520€ 1.468.880¢€

Se deberia incluir en los datos financieros del PMMIC la valoracion de todas las

intervenciones, independientemente de que se encuentren programadas por

otros agentes, identificando aquellas que sean susceptibles de financiacion por

otros agentes, indicando qué agentes pudieran asumir la ejecucion de la

intervencion segin su programacion, tal y como se define en el tomo II

Memoria de Ordenacion, punto 10 del epigrafe 1.2.6 Contenido del PMMIC, y

que indica el contenido del Volumen X Estudio Econdmico, con el siguiente

texto:

10. Volumen X: Estudio Econdmico: este documento identifica las actuaciones previstas expresamente en el PMM, sefialando
respecto de cada una de ellas sus costes de ejecucidn aproximados, la prioridad relativa y los agentes (piblicos o privados) a los
que se asigna |a realizacidn de la misma. De otra parte, elabora una aproximacion respecto de |3 viabilidad financiera de las
propuestas, incorporando en los calculos los ingresos previsibles derivados de las actuationes privadas (en espedal, las
plusvalias).

(...)

Las intervenciones de “Sistema Comercial” propuestas por el PMMIC, se

justifican con la intencion de dar continuidad a un “eje comercial”, identificado

en este PMMIC que se encuentra actualmente desconectado entre si, pero fuera

de la delimitacion de la Zona Comercial Abierta de Costa Adeje definida en el

PDIZCAT y el PDZCA de Costa Adeje. Este eje puede responder, mas bien, a

una via de enlace de varios centros comerciales cerrados y/o a una via que

facilita el transito de vehiculos de un extremo a otro de este nucleo de

poblacion. En base a esto, se entiende que dichas actuaciones no deberian estar

justificadas como actuaciones del “Sistema Comercial”, sino a razones de otra

indole (movilidad, homogeneizacion estética y/o de equipamientos, etc.)
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evitando contradicciones entre el PMMIC, el PDIZCAT y el PDZCA de Costa
Adeje, que pueden llegar, incluso, a dificultar los objetivos actualmente
propuestos para la Zona Comercial Abierta.”

8. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE CARRETERAS
Por el Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisaje se
recogen las siguientes conclusiones:

(...)

e “La TF-481, llamada Avenida de Los Pueblos Espafioles, en los planos se define
como via de primer orden, entendemos que la TF-481 se considera viario exterior o
territorial, ya que enlaza dos municipios Adeje con Arona y se consideraria una via
de union con el resto del territorio.

e [a propuesta definitiva y su correspondiente proyecto de modificacion de la
modificacion del enlace E72 asi como la modificacion de la TF-481 deberan cumplir
con las normas de disefio exigibles, Instruccion 3.1-IC, O.C. 32/2012 “Nudos
Viarios”, Orden del 16 de Dic. del 1997 de accesos a carreteras, y ser sometidos a la
aprobacion de este Servicio. Se echan en falta planos que definan dichas actuaciones
con sus secciones.

e (Cabe mencionar que parece adecuado que en el PMM de Adeje, aparte de proponer
modificaciones en el trazado y seccion de la TF-428, también se estudien los enlaces
de dicha carretera con la TF-1, proponiendo posibles soluciones de cara a simplificar
algunos accesos a la TF-1.

e La interseccion en el Magma de la TF-481 (actuacion 27) asi como la actuacion en la
TF-481 en la zona de la estacion de guaguas (actuacion 28). Se echa en falta un
plano con la definicion del trazado y secciones para poder informar mas
concretamente con respecto a estas actuaciones.

e Se hace referencia al corredor Insular definido en el PIOT, del que todavia no existe
Proyecto, creemos que no se deberia de condicionar el uso de la TF-1 a un corredor
que se implantara a muy largo plazo, por ello, se entiende que se deberia eliminar
los cometarios acerca de reforzar el caracter urbano de la TF-1 puesto que
actualmente se trata de una Autopista de Interés Regional.

e Para la adecuacion del eje peatonal del Siam Park (actuacion 38) y la adecuacion del
viario de acceso al Centro Comercial Siam Mall (actuacion 39) el PMM de Adeje
contiene (en el TOMO VIII) un estudio de trafico. Se analizan las glorietas E72 (Las
Américas) y la E74 (San Eugenio). Los autores del estudio concluyen que los
aumentos de trafico producidos por el Siam Mall y la supresion de un carril en la
parte del Siam Park, no produciran problemas de trafico en las intersecciones de la
TF-1.

Sin embargo, este Servicio Técnico pone en duda los resultados arrojados por el
estudio de trafico, debido a que las hipotesis de partida no parecen correctas, ya que
no se tiene en cuenta el poder de atraccion de un nuevo centro comercial en una zona
esencialmente turistica. Se concluye que los niveles de servicio reales
previsiblemente seran peores a los estimados en el estudio de trafico del PMM de
Adeje.

Por tanto, proponemos que se revise el estudio de trafico por un técnico competente
en aplicacion del Articulo 23 del Decreto 131/1995, por el que se aprueba el
Reglamento de Carreteras de Canarias: “ Los planes, estudios y proyectos de
carreteras, la direccion e inspeccion de las correspondientes obras, asi como de su
conservacion y explotacion, se efectuaran por un técnico competente, de
conformidad con lo que al respecto prevean las disposiciones reguladoras del
ejercicio de profesiones tituladas”. En este sentido se informa que el estudio de
trafico a realizar debe ser desarrollado por un Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos, un Ingeniero Técnico de Obras Publicas o Grado en Ingeniero Civil.

En dicho estudio de trafico se debe incluir el comportamiento real de los enlaces del
la TF-1 en un 4mbito mas amplio (mirar figura 11). En el nuevo documento se
observaran las congestiones generadas y se determinaran los Niveles de Servicio
previstos en los enlaces. Consecuentemente se deben proponer, a su vez, soluciones
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de acciones necesarias que garanticen el correcto funcionamiento del sistema viario,
competencia de este Cabildo. Apoyandonos en la Directriz 136. “Grandes
equipamientos comerciales y de ocio. (ND)” de la LEY 19/2003, de 14 de abril, por
la que se aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices de
Ordenacion del Turismo de Canarias:
¢) El planeamiento general habra de localizar dichos establecimientos, analizando y
Justificando:
(...)
5) Impacto sobre el sistema viario afectado y efecto de los nuevos flujos,
prevision de soluciones de conexion y accesos, incluyendo los compromisos a
asumir por los promotores en orden a ejecutar las infraestructuras de conexion,
acceso y aparcamiento a su costa y terminarlas antes de la puesta en
funcionamiento del centro.

Fropuestade:

ampliacion:
|  delestudio-de-
trafico-del:
FMM-de:
adeie]

i Ambito de Estudio

Figura 11: Propuesta de Estudio de trafico en el ambito de Influencia del Centro
Comercial.

La propuesta definitiva y su correspondiente proyecto tanto de las pasarelas
superiores peatonales, ampliacion de aceras en puentes ya existentes como la
reconfiguracion de accesos a puentes sobre la autopista TF-1 (actuaciones 29- 36),
deberan cumplir con las normas de disefio exigibles, Instruccion 3.1-IC, O.C.
32/2012 “Nudos Viarios”, Orden del 16 de Dic. del 1997 de accesos a carreteras, la
NCSP-07, asi como normativas vigentes de materiales a emplear y ser sometidos a la
aprobacion de este Servicio. Debe primar la correcta explotacion y conservacion de
los pasos superiores de la TF-1.

Las intervenciones en los sistemas de espacios libres y equipamientos, asi como la
ampliacion de la Estacion de Guaguas de Adeje (actuacion 37) que se situan
proximos a la TF-1 se tendra que respetar las limitaciones de uso y defensa de las
carreteras: dominio publico, zona de servidumbre, zona de afeccion y linea de
edificacion establecidos en la Ley 9/1991 de Carreteras de Canarias y su Reglamento
y ademas la propuesta definitiva y su correspondiente proyecto debe ser sometidos a
la aprobacion de este Servicio.

En todo caso se garantizara la accesibilidad a las distintas parcelas por medio del
viario municipal.”
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9. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE MOVILIDAD
Por el Servicio Administrativo de Movilidad se recogen las siguientes conclusiones:

(...) “en relacion a las infraestructuras de transportes existentes y respecto a la

planificacion prevista por este Servicio Administrativo de Movilidad en materia de

transporte terrestre, para el cumplimiento de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de

Ordenacion del Transporte por Carretera de Canarias, la ley 2/2011, de 4 de marzo, de

Economia Sostenible, la Directriz 102 de las Directrices de Ordenacion General y los

Planes Territoriales de desarrollo del PIOT, se concluye que:”

a) Se debera completar el PMM de Costa de Adeje con secciones de los nuevos viarios
propuestos asi como de las zonas destinadas a las paradas de guaguas en las calles a
mejorar, carriles bici planificados, ampliacion de aceras comentadas, paradas de taxi,
aparcamientos, etc. mencionadas en el plan de movilidad. Con el fin de poder valorar
adecuadamente la movilidad propuesta.

(-.0)

En relacion con las determinaciones del Plan Territorial Espacial de Ordenacion de
Infraestructuras del Tren del Sur (PTEOITS) “se emite INFORME resefiando la
COMPATIBILIDAD CONDICIONADA a los siguientes aspectos:

e Se incorpore el trazado definido en el PTEOITS, debido a que el que se representa
no coincide exactamente (se adjunta plano).

e Que se incluya en la normativa del PMMIC Costa Adeje , referencia al articulo 28
punto 10) de la normativa del PTEOITS, limitando el propio PMMIC Costa Adeje el
numero de plantas bajo rasante permitidas en las edificaciones o parcelas afectadas
por el trazado del PTEOITS.”

10. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE PATRIMONIO
HISTORICO Y CULTURAL
Por el Servicio Administrativo de Cultura y Patrimonio Historico se recogen las
siguientes consideraciones:
(...)Segundo:

Del analisis del contenido del Informe de Sostenibilidad Ambiental se desprende
que no se ha efectuado el inventario de elementos patrimoniales existentes en el ambito
de estudio, registrandose varios yacimientos arqueologicos. Entre los conocidos por este
Cabildo Insular figuran algunos situados en la zona de Morro Negro, que delimita la
Caldera del Rey; y otros en la zona de Bahia del Duque, donde también se localiza el
inmueble conocido como Casa del Duque; sin perjuicio de la existencia de otros bienes
de interés etnografico, arquitectonico o arqueologico no inventariados.

Por todo lo anterior, se entiende que el ISA estd incompleto, siendo necesario
completarlo con una labor de prospeccion e inventario de yacimientos arqueologicos e
inmuebles de valor etnografico y arquitectonico, que deberan ser descritos y plasmados
en la cartografia e insertados en la ordenacion prevista, de manera que se garantice su
conservacion y, en su caso, su puesta en valor. Esta labor de prospeccion debera ser
realizada por técnico competente y debidamente autorizado, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 66 y siguientes de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio
Historico de Canarias y del Decreto 262/2003, de 23 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento sobre intervenciones arqueolodgicas en la Comunidad Autéonoma
de Canarias. La informacion de que dispone este Servicio de Cultura y Patrimonio
Historico respecto a los bienes patrimoniales existentes en el ambito y obtenida en
labores de prospecciones realizadas en el pasado podrd ser suministrada al técnico
responsable del trabajo requerido.

En el fichero de intervencién correspondiente se introduciran medidas de
conservacion y puesta en valor, en su caso, de cada bien patrimonial inventariado.”

11. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE MEDIO
AMBIENTE
Por el Servicio Administrativo de Medio Ambiente y Sostenibilidad Territorial se
recogen las siguientes consideraciones en el cuerpo del informe:
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“PRIMERO.- Con respecto a las competencias en gestion y conservacion de los
Espacios Naturales Protegidos y de las areas naturales canarias pertenecientes a la
Red Natura 2000 en virtud de la Directiva 92/43/CEE.

Dado que el ambito afecta a suelo urbano y solo colinda, sin entrar, en el Monumento
Natural de Caldera del Rey, por lo que no afecta, respecto de la situacion actual, a dicho
Espacio Natural Protegido de la Red Canaria. Igual circunstancia se puede apreciar
respecto de los Espacios Naturales Red Natura 2000.

SEGUNDO.- Con respecto a las competencias en conservacion, proteccion y
mejora de la flora y fauna, asi como de sus habitats naturales, y en la proteccion y
restauracion del paisaje natural.

No se ha declarado ningtn arbol monumental en el ambito de este plan. Al tratarse de
un suelo urbano consolidado, no procede el analizar posibles afecciones a la
biodiversidad o sus habitats.

TERCERO.- Con respecto a las competencias en politica recreativa y educativa en
la naturaleza.

En el plano que se anexa se recoge una propuesta del Area de Medio Ambiente del
Cabildo Insular de Tenerife para la continuidad peatonal del sendero PR 131 termina en
el Puerto de Los Cristianos y que atraviesa la practica totalidad de la Isla y que sirve se
conexion con las rede de senderos insular y municipal. Se han propuesto dos trazados
complementarios, uno bajando desde la base del Roque del Conde y otro, en Arona, por
la Montafia de Guaza. Lo que se sefiala en orden a que se valore su inclusion en la
propuesta de ordenacion de referencia. Ademas del recorrido, se deberia incluir la
prevision de cuestiones basicas como la continuidad en condiciones de seguridad de las
rutas, recursos a poner en valor a lo largo de los recorridos, etc.

CUARTO.- Conclusiones. Como consecuencia de lo argumentado en los apartados
anteriores se informa FAVORABLE el Plan de Modernizacion.”

12. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE PAISAJE
Por el Servicio Técnico de Carreteras y Paisaje se recogen las siguientes consideraciones
en el cuerpo del informe:
“SEGUNDO: Respecto a los criterios de disefio concretos propuestos por el
PMMICCA
Analizados los criterios propuestos por el PMMICCA, se establecen las siguientes
consideraciones con el caracter de recomendacion:
2.1. Los criterios mencionados definidos en la normativa del propio PMMICCA, se
definen exclusivamente para los espacios publicos, o aquellos espacios privados de uso
publico. Si bien es comprensible, que sean de obligado cumplimiento en la definicion de
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los espacios publicos, se considera adecuado, que estos criterios puedan ser aplicados en
las intervenciones de caracter privado, por los agentes privados involucrados, de forma
que se produzca una coherencia entre la imagen generada por los espacios publicos y las
intervenciones privadas, fundamentalmente edificatorias. Aunque establecer estos
condicionantes a los agentes privados como obligatorios puede resultar excesivo, si se
podrian incluir, con el caracter de recomendacion, criterios concretos para el desarrollo
de las intervenciones privadas de forma que se fomentase la citada coherencia entre las
intervenciones publicas y privadas. Estos aspectos podrian incluir cuestiones tales como
paleta de colores preferentes, predominio de utilizacién materiales geologicos locales,
criterios de disefio de edificaciones, caracteristicas de los cerramientos, etc.

2.2. En linea con lo expuesto en el apartado anterior, el Paisaje actual de la ciudad
turistica de Costa Adeje, esta fuertemente condicionado por el modelo edificatorio con
el que fue urbanizado en el pasado, marcado, en su zona costera, por edificaciones
dispares, en algunos casos de gran altura, en el que predominan las lineas rectas (Véase
la fotografia adjunta), y las formas repetitivas en la distribucion de los elementos en las
fachadas (ventanas, balcones y barandillas). Estas edificaciones, a posteriori, resultan
complejas de integrar armoniosamente en el paisaje, sin embargo, si pueden ser objetos
de actuaciones que en la medida de lo posible faciliten su integracion con el entorno,
siendo el uso de la vegetacion una de las principales herramientas para este fin. Por todo
ello, se recomienda que el PMMICCA fomente el uso de la vegetacion en estas
edificaciones, ya sea mediante el desarrollo de jardines verticales en los laterales de las
mismas, en las azoteas, y sobre todo, en las balcones, sin que se vea afectada por ellas la
vista potencial desde el interior de las edificaciones y en condiciones adecuadas de
seguridad. Esta actuacion, reforzaria las acciones que ya se prevén en el espacio publico
(vias y espacios libres) en el entorno de estas edificaciones que, si bien, mejoran la
calidad del paisaje urbano, no tienen la potencia suficiente para integrar adecuadamente
dichas edificaciones.

Por todo ello, se recomienda que el PMMICCA contemple el uso de la vegetacion como
herramienta de integracion de las edificaciones, tanto en las actuaciones ya previstas en

espacios privados, como en las diferentes actuaciones paisajisticas definidas por el
mismo Plan de Modernizacion.

2.3. Con respecto a la propuesta que realiza el PMMICCA respecto a los materiales para
realizar las calzadas enunciados en el Art.107. se citan fundamentalmente, a las
calzadas tipo rodonal, utilizando adoquines o en su defecto asfalto con aridos de
silicatos, o el uso de asfalto para las calzadas rapidas que atraviesen espacios libres. Sin
embargo, se sugiere también se tengan en cuenta otras soluciones que estéticamente
pueden ser igual de idoneas y de menor coste econdomico, como el uso de asfalto u
hormigédn estampado que permite la semejanza con el adoquinado, asi como el uso de
diversas gamas cromaticas mediante su coloracion.

2.4. En distintos apartados de la normativa se cita el uso de la dualidad croméatica entre
colores oscuros y claros para diferenciar los espacios de estancia de los espacios de
recorrido, debiendo estos colores estar dentro de las escalas de las tierras y piedras
volcanicas propias del entorno de la ciudad Turistica. A este respecto, se recomienda
que el PMMICCA, incluya al menos con caracter orientativo de una paleta de cromatica
que recoja esta gama de colores. Igualmente, priorizar el uso de los materiales
geologicos propios del lugar de forma que se destaque la identidad paisajistica propia
del paisaje del Sur de la Isla, utilizando para ello, preferentemente, materiales como el
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jable, el picon (de diferentes tonalidades) y en menor medida el basalto. Del uso de
estos materiales se induce que la citada paleta cromatica estara dominada por los tonos
blanquecinos o beis, los ocres, los rojos y en menor medida, los tonos negros, sobre
cualquier otro tono en las intervenciones propuestas.
Finalmente, si el PMMICCA puede proponer el uso mayoritario de estos materiales
locales en las intervenciones, no se debe impedir el uso de otros materiales, siempre que
se adapten coherentemente a la gama cromatica pretendida, ya sea por poseer tonos
similares, ya sea, porque su uso estd muy limitado a una intervencion concreta en lo que
se busca es destacarla del resto de las tonalidades del ambito.
2.5. Respecto al capitulo 7 de disefio de las vias urbanas de la normativa del
PMMICCA, se recomienda que en este apartado se establezcan las caracteristicas,
dimensiones y requisitos, en funcién del tipo de via, de parterres, alcorques y demas
elementos del ajardinado urbano, mas alld de incluirlo en la definicion de la franja de
mobiliario urbano de la acera. A tal efecto, se podrian establecer parametros como
dimensiones de alcorques en acera o en aparcamientos, numero de plazas de
aparcamiento entre parterre, distancia maxima entre alcorques, etc.
2.6. Pese a que el Municipio de Adeje dispone de una Ordenanza municipal reguladora
de las instalaciones y actividades publicitarias, en la memoria del ISA se identifica
como un problema ambiental relevante la concentracion excesiva de carteleria en
fachadas, asi como la concentracion luminica excesiva por carteleria luminosa en
fachadas y cornisas. Si bien el regular el uso adecuado de la carteria publicitaria es una
medida propia de la ordenacion urbanistica pormenorizada, el impacto actual generado
por la misma, motiva que al menos desde el PMMICCA se establezcan unas minimas
recomendaciones de ordenacion de la misma, tales como que:

- Los rotulos de los distintos establecimientos que puedan existir en un mismo edificio
o en edificios colindantes deberan tener relacion formal y conceptual entre ellos,
respetando la composicion formal de la fachada, sin afearla ni desfigurarla, y sin
ocultar sus elementos decorativos o artisticos.

- Los colores a utilizar deberan ser discretos y se evitara el uso de colores
fosforescentes o estridentes.

- Deberan evitarse la proliferacion cadtica de toldos, banderines y elementos analogos,

asi como el uso del nedn en las fachadas de las edificaciones.

( E— M
e fachada en la ciudad turistica de Costa Adeje, donde la publicidad parece
excesiva y disminuye la calidad el paisaje urbano.
2.7. Finalmente, dada la importancia que tiene el ajardinado en muchas de las
actuaciones de mejora y rehabilitacion previstas por el PMMICCA, se recomienda la

Ejemplo d

inclusion en la normativa del PMMICCA de criterios de disefio del mismo mas alla de

los ya definidos en referencia al porte y eleccion de las especies, tales como:

- Se debera priorizar las especies propias de piso bioclimatico del cardonal-tabaibal,
en aquellos lugares donde se requieran especies de cierto porte (especies que
proporcionen sombra), no exista disponibilidad en vivero o simplemente se
requieran especies que mejoren la estética del ajardinado, se podrian elegir especies
de otros pisos bioclimaticos o especies exoticas.

- Respecto a las especies foraneas, se recomienda que estén adaptadas a las
condiciones climatologicas de la zona, tales como temperatura, régimen hidrico,
vientos e insolacion. En especial, es recomendable que las especies empleadas
tengan bajos requerimientos hidricos.
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- Se deberia descartar la utilizacion del sistema de hidrosiembras en la revegetacion de
taludes dadas las adversas condiciones ambientales (climatologicas, edafologicas y
faunisticas) de la zona, las cuales invalidan su uso.

- Se recomienda disponer, previo a la colocacion del jable o picon, o cualquier otro
material geologico de recubrimiento, una lamina de geotextil anti hierbas, de forma
que se facilite las labores de mantenimiento, ya que se disminuira la aparicion de
hierbas en los ajardinamientos.

- Se recomienda utilizar la tosca, piedra del lugar y basalto en las labores de
integracion estética de los muros de contencion resultantes de las obras.

- En los muros de contencion superiores a 3 metros, se realizaran abancalamientos de
forma escalonada en donde sea posible, al objeto de ajardinarlos y disminuir la
verticalidad de estos elementos.

- A fin de evitar la proliferacion de especies vegetales exodticas o invasoras es
conveniente que la tierra vegetal de las superficies plantables provenga de los
movimientos de tierra de los ambitos propios de intervencion, evitdndose los
préstamos y empleandose la tierra vegetal enriquecida solamente en los hoyos de
plantacion.

TERCERO: Respecto al tratamiento de la variable Paisaje en el Informe de

Sostenibilidad Ambiental del PMMICCA

Analizado el documento del ISA del PMMICCA, se indican las siguientes

consideraciones a fin de conseguir una mayor proteccion e integracion paisajistica del

PMMICCA:

3.1. Respecto a las medidas ambientales para la Vegetacion y la Fauna, para aquellas

intervenciones que puedan afectar a ejemplares de vegetacion natural, se deberia

contemplar el trasplante y el mantenimiento para su uso posterior en los espacios libres

o en el ajardinamiento del ambito, de los ejemplares de especies autoctonas (cardones,

tabaibas, etc.) que pueden ser reutilizados en los jardines previstos, y que vayan a ser

afectados por el desarrollo de las obras.

3.2. Respecto a las medidas de mejora del Paisaje, apartado 8.3.1., se establece un

listado de especies a utilizar preferentemente en los ajardinamientos, sin embargo,

algunas de las especies propuestas se desaconseja su uso por las siguientes razones:

- Argyranthemum frutescens (L.) Sch.Bip., por su facilidad para hibridar con otras
especies del mismo género.

- Echium decaisnei Web & Berth., se trata de una especie que no se encuentra de
forma natural en Tenerife, sino en las islas orientales. Por otra parte, se hibrida con
facilidad con E. strictum, por lo que se desaconseja también su uso.

- Limonium sventenii Santos & Fern., esta especie, ademas de proceder de Gran
Canaria y tener caracter hibridégeno, se encuentra en el Anexo I de la Orden de 20
de febrero de 1991, sobre proteccion de especies de la flora vascular silvestre de la
Comunidad Auténoma de Canarias, por lo que esta estrictamente protegida.

- Acacia cyanophylla y Lantana Camara por ser especies de caracter potencialmente
invasor.

El PMMICCA recoge las medidas ambientales establecidas en el ISA en su normativa,

por lo que estas consideraciones deberian recogerse tanto en el ISA como en la

normativa del mismo.

CUARTO: Respecto a la aplicacion del PTEOPT al PMMICCA

En lo referente a la aplicacion del PTEOPT al PMMICCA se estable los siguientes
condicionantes:

4.1. En consonancia a lo ya expuesto en el apartado 2.6. de este informe, y en aplicacion
de los arts. 31.2.(R), 32.4(NAD) y 32.5.(NAD) del PTEOPT, el PMMICCA deberia
incluir en su normativa criterios referentes a la ordenacion adecuada de elementos
publicitarios y sefializacion en general.

4.2. En aplicacion del Art. 32.1.(R) del PTEOPT se recomienda incluir en la
normativa del PMMICCA un apartado que regule las caracteristicas de los cerramientos
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y vallas en los limites de las parcelas, optando preferentemente por soluciones diafanas
y homogéneas.

4.3. En lo referente a las edificaciones con destino turistico, en aplicacion de los Arts.
42.4.(R), y 42.5.(R) del PTEOPT, se recomienda la inclusion en la normativa del
PMMICCA, el evitar volcar hacia la calle los servicios de edificaciéon como los cuartos
de basura y el tratamiento prioritario de las cubiertas de estas edificaciones como una
fachada mas o bien como un jardin.

QUINTO: Respecto a las propuestas de Actuaciones de Iniciativa Publica del
PMMICCA
El PMMICCA contempla una serie de actuaciones que afectan directamente a
superficies ajardinadas cuya gestion esta a cargo del Cabildo Insular, o a vias cuya
conservacion y explotacion también le corresponde a esta Administracion. Estas
actuaciones son:
e Dentro del Programa de Intervenciones en el Sistema de Espacios Libres
Equipamientos:

- 10. Mejora y acondicionamiento del Area ajardinada situada en entre la TF-1y la

Avenida de Austria.

- 11. Mejora y acondicionamiento del espacio libre situado entre el Parque

Acuatico Aqualand y la Avenida Austria.

- 12. Mejora y acondicionamiento del espacio libre situado entre la TF-1 y el

Parque Acuatico Aqualand.

- 13. Mgjora y acondicionamiento del espacio libre situado entre los Apartamentos

Laguna Park [ y Tenerife Garden.

- 15. Ejecucion del Parque San Eugenio.
e Dentro del Programa de Intervenciones en el Sistema de Movilidad:

- 30. Plataforma de la Avenida V Centenario.

- 31. Plataforma de la Avenida Gran Bretaiia II.

- 32. Plataforma de la Avenida Gran Bretafia 1.

- 33. Plataforma de la Avenida Europa.

- 34. Plataforma de la Avenida Ernesto Santi.

- 35. Plataforma Siam Park.

- 36. Plataforma del Parque San Eugenio.

- 38. Adecuacion del eje peatonal del Siam Park.

- 39. Adecuacion del viario de acceso al Centro Comercial Siam Mall.
5.1. Dado que las actuaciones citadas de adecuacion de Espacios Libres afectan, en su
totalidad o en parte, a zonas verdes cuyo mantenimiento esta siendo realizado en la
actualidad por el Cabildo a través de empresas externas, cualquier actuacion en esos
lugares debera ser autorizada por la Corporacién Insular, a través del Area de Carreteras
y Paisaje, y ademads, las actuaciones deberan cumplir los Criterios Técnicos de
Integracion Paisajistica para los Proyectos de Rehabilitacion ambiental de las Carreteras
competencia del Cabildo Insular de Tenerife aprobados por el Consejo de Gobierno
Insular el 13 de abril de 2012.
Asimismo, en ningun caso, del presente informe puede generarse ningiin compromiso
presupuestario ni de ejecucion por parte de esta area.
5.2. Respecto a las actuaciones derivadas de la ejecucion del Programa de
Intervenciones en el Sistema de Movilidad, de forma similar al apartado anterior, se
debera solicitar informe al Area de Carreteras y Paisaje, y mas concretamente al
Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisaje.”

13. EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS EN RESIDUOS
Por los Servicios Técnicos y Administrativo de Sostenibilidad de Recursos y Energia se
recogen las siguientes consideraciones, cuyos contenidos originales expositivos y de
motivacion se han sintetizado, a los efectos de reducir su extension, aplicando el
principio de prevalencia de concrecion del presente informe conjunto:

(..)
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“Primera.- En relacion con la inclusion en el ambito territorial del Plan para la
Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad de Costa Adeje y su ISA,
T.M. Adeje de elementos de la red insular de infraestructuras de gestion de residuos:

1. El ambito territorial del PMMIC de Costa Adeje, en el T.M. de Adeje, no se
encuentra afectado por ambitos recogidos en el PTEOR, ni incluye ninguna de
las infraestructuras de gestion de residuos que expresamente localiza dicho Plan.

2. Teniendo en cuenta su grado de pormenorizacion, el PMMIC de Costa Adeje No
localiza infraestructuras de segundo o de tercer nivel.

Segunda.- En relacion con la prevision especifica del Art. 68 del PTEOR de localizar
reservas de suelo para la localizacion de infraestructuras de gestion de residuos, y tras el
analisis de la documentacion contenida por el PMMIC, y con el nivel de detalle que este
posee, no_se ha procedido a realizar tal reserva, ni se realiza una ordenacion
pormenorizada al respecto, instindose a tener en cuenta dicho aspecto antes de su
aprobacion definitiva.

(...)

No obstante, es preciso indicar que se cumple con la Directriz 42 de las de Ordenacion
General de Canarias sobre la prevision de espacios para la ubicacion de los contenedores
de residuos, aunque esto no implica que se haya contemplado su renovacion, incremento,
modernizacion, o medidas de actualizacion en funcion de las nuevas obras previstas en el
Plan de Modernizacion, al no justificarse dicho aspecto.

Tercera.- En relacion con el Art.15.3, en cuanto a que: “Las figuras de desarrollo del
planeamiento se ajustaran a las disposiciones del PTEOR y las que para las mismas
determina el TRLOTENC, sus reglamentos y el resto de normativa aplicable” y que tras
analizar su contenido con el nivel de detalle que posee la documentacion en esta fase de
informacion publica, el PMMIC de Costa Adeje no se ajusta a las disposiciones de este
Plan Territorial, ni lo contempla de manera especifica en su desarrollo, por lo que debera
proceder a ajustarse a este, con un grado de pormenorizacion suficiente.”

14. CONCLUSIONES

En relacion con la solicitud de informe sobre el “Plan para la Modernizacion, Mejora e
Incremento de la Competitividad de Costa de Adeje y su Informe de Sostenibilidad
Ambiental”, conforme a lo expuesto, se estima como CONCLUSION informar en sentido
CONDICIONADO a que tengan en cuenta las siguientes consideraciones:

En relacion con las determinaciones del Plan Insular de Ordenacién de Tenerife

1. Debera excluirse del ambito de ordenacion del Plan las areas urbanas de La Caleta-El
Beril, Sector 8, parte de Playas del Duque-Fafabé y Jardines del Duque por tratarse de
areas que no responden a los objetivos de un plan de modernizacion.

2. Debera justificarse la capacidad de las infraestructuras y servicios propuestos en
coherencia con la capacidad poblacional objetiva del Plan, no tedrica.

3. Debera plantearse la posibilidad de la compatibilidad de usos turistico y residencial
dentro de las Areas residenciales y turisticas, respectivamente, cuando del anélisis
efectuado no resulte la absoluta incompatibilidad con el mismo y no se desvirtie el
destino global del Area.

En relacién con las competencias en materia de Turismo

1. Deberan justificarse los incrementos de edificabilidad de acuerdo a los incentivos de la
Ley 2/2013 y justificar el alejamiento de la norma general del PTEOTT de prohibir los
incrementos de aprovechamiento en las Zonas Turisticas.

2. Deberan tenerse en cuenta las observaciones recogidas en el apartado 6° de este informe
sintesis.

En relacién con las competencias en materia de Comercio

1. Debera corregirse en la Memoria de Informacion y diagnostico que tanto el Plan Director
Insular de Zonas Comerciales Abiertas de Tenerife (PDIZCAT) como el Plan Director de
la Zona Comercial Abierta de Costa Adeje (PDZCA) se encuentran aprobados
definitivamente.
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2. Debera justificarse la coherencia entre las actuaciones previstas en el PDZCA y el
PMMIC Costa Adeje a fin de evitar efectos no deseables.

3. Deberan presupuestarse y garantizar la financiacion de todas las actuaciones que se
proponen en el PMMIC Costa Adeje, especialmente las incluidas en el espacio
considerado como ZCA.

4. Deberian incluirse todas las actuaciones definidas y valoradas en el PDZCA de Costa
Adeje y cuyo detalle se recoge en apartado 7° de este informe sintesis.

5. A fin de evitar posibles contradicciones entre el PMMIC Costa Adeje, el PDIZCAT Yy el
PDZCA de Costa Adeje deberian deslindarse las actuaciones previstas en el “eje
comercial” definido en el PMMIC y las previstas en el PDZCA.

En relacion con las competencias en materia de Carreteras
1. Deberan tenerse en cuenta las observaciones recogidas en el apartado 8° de este informe
sintesis.

En relacién con las competencias en materia de Movilidad

1. Debera completarse con las secciones de los nuevos viarios propuestos asi como de las
zonas destinadas a las paradas de guaguas en las calles a mejorar, carriles bici
planificados, ampliacion de aceras comentadas, paradas de taxi, aparcamientos, etc.
mencionadas en el plan de movilidad. Con el fin de poder valorar adecuadamente la
movilidad propuesta.

2. Debera incorporarse el trazado definido en el Plan Territorial Especial de Ordenacion de
la Infraestructura del Tren del Sur.

3. Debera incluirse en la Normativa del Plan las determinaciones del articulo 28 punto 10)
de la normativa del PTEOITS, limitando el nimero de plantas bajo rasante permitidas en
las edificaciones o parcelas afectadas por el trazado del PTEOITS.

En relacion con las competencias en materia de Patrimonio Histoérico

1. Debera completarse el Informe de Sostenibilidad Ambiental con una labor de prospeccion
e inventario de yacimientos arqueologicos e inmuebles de valor etnografico y
arquitectonico, que deberan ser descritos y plasmados en la cartografia e insertados en la
ordenacion prevista, de manera que se garantice su conservacion y, en su caso, su puesta
en valor.

En relacién con las competencias en materia de Residuos

1. Debera, de acuerdo a lo establecido en el articulo 15.3 del PTEOR, ajustarse al PTEOR y
contemplar de forma especifica su desarrollo.

2. Deberan establecerse las reservas de suelo necesarias para la localizacion de
infraestructuras de gestion de residuos de acuerdo con la prevision establecida en el
articulo 68 del PTEOR.

Y con el caracter e RECOMENDACION:

1. Deberia valorarse la posibilidad de plantear desde el PMMIC Costa Adeje propuestas de
renovacion de algunos de los establecimientos turisticos con la finalidad de servir de
ejemplo a actuaciones futuras.

2. Deberia minorarse la ocupacion de las piezas de espacios libres publicos por otros usos
compatibles a fin de no desvirtuar el destino para el que sirven.

3. Tomar en consideracion la propuesta del Area de Medio Ambiente del Cabildo Insular de
Tenerife para la continuidad peatonal del sendero PR 131 termina en el Puerto de Los
Cristianos al servir de conexion con las redes de senderos insular y municipal.

4. Tener en cuenta las observaciones sefialadas en el apartado 12° de este informe sintesis.”

CONSIDERANDO que, consta informe juridico emitido por el Servicio
Administrativo de Planeamiento con fecha 14 de mayo actual en el que, respecto del alcance y
naturaleza de los Planes de Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad se sefiala
que la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica determina en su
articulo 7 (seglin redaccion dada por Ley 9/2015, de 27 de abril de modificacion de la Ley
2/2013, de Renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias y de otras leyes) que “Los planes
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de modernizacion, mejora e incremento de la competitividad son instrumentos de ordenacion
urbanistica que complementan y, en su caso, sustituyen a las determinaciones urbanisticas
vigentes, estableciendo la ordenacion completa de su drea de intervencion, con objeto de
viabilizar la renovacion urbana y edificatoria en los términos serialados en esta ley, sin
posibilidad de clasificar o reclasificar suelo, si no existe acuerdo municipal previo que lo
permita”.

Asimismo, se recoge en dicho informe juridico que, de conformidad con lo dispuesto en
la normativa de aplicacion, el area de intervencion de los PMM debe tener correspondencia con
aquella determinada como ambito de referencia turistica en los instrumentos de planeamiento
correspondientes de cada una de las islas y, en ellos, viabilizar la renovacion urbana y
edificatoria en los términos sefialados en la Ley 2/2013 de 29 de mayo, de renovacion y
modernizacion turistica.

CONSIDERANDO que, en lo que respecta a la admisibilidad de usos, las
determinaciones del Plan Territorial de Ordenaciéon del Turismo de Tenerife, conforme se
establece en el articulo 7.7 de La Ley 2/2013, tienen el caracter normativo de Recomendacion al
estar el instrumento de ordenacion territorial adaptado a las Directrices de Ordenacion General,
con lo que, las determinaciones que el PMM adopte en contra de los establecido en el
documento de ordenacion territorial deberan estar debidamente motivadas y justificadas,
garantizando al mismo tiempo que se viabilicen operaciones de renovacion urbana en los
términos previstos en la citada Ley 2/2013.

CONSIDERANDO que el informe a emitir por el Cabildo debe adecuarse a las
determinaciones que afecten a sus competencias, tal como sefala el art. 8.3 de la Ley 2/2013, de
29 de mayo, de renovacion y modernizacion turistica.

CONSIDERANDO que consta Acuerdo de la COTMAC relativo a la sesion celebrada
con fechas 11 y 12 de mayo de 2015, en el que se informa con caracter favorable el PMM de
Costa Adeje y aprobar su Memoria Ambiental, con el voto desfavorable emitido por la
representante de la FECAI en la Ponencia Técnica celebrada el dia 5 de mayo de 2015, por los
motivos que constan recogidos en el Acta de la misma, asi como voto desfavorable del Cabildo
Insular de Tenerife en la correspondiente sesion de la COTMAC en la que se inform6 con
caracter favorable el documento de planeamiento que nos ocupa, todo ello con base en el
informe institucional emitido por esta Corporacion Insular mediante Acuerdo del Consejo de
Gobierno Insular de 13 de abril de 2015, evacuado con caracter de alegacion general a todos los
PMM sujetos al tramite de consulta insular.

CONSIDERANDO que, aun existiendo el referido Acuerdo de la COTMAC por el
que se informa con caracter favorable el PMM de Costa Adeje, a la vista del Acuerdo del
Consejo de Gobierno de fecha 13 de abril de 2015, se entiende conveniente, por la
responsabilidad de esta Corporacion Insular en cuanto a las competencias que tiene atribuidas,
la emision del presente informe institucional.

CONSIDERANDO las novedades legislativas que han entrado en vigor con
posterioridad tanto a la sesion de la COTMAC celebrada con fecha 11 y 12 de mayo de 2015,
por la que se informa favorable el PMM de Costa Adeje, como a los informes emitidos por las
distintas Areas del Cabildo.

Por todo lo expuesto, a la vista de los informes emitidos en el expediente, el Consejo de
Gobierno Insular ACUERDA informar con caracter DESFAVORABLE ¢l documento Plan de
Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad de Costa Adeje y su respectivo
Informe de Sostenibilidad Ambiental, término municipal de Adeje, adjuntandose al presente
Acuerdo todos los informes emitidos por las distintas Areas del Cabildo que constan unidos al
expediente, sin tener en consideraciéon las determinaciones contenidas en los mismos que
resulten contrarias a la normativa actualmente en vigor.
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35.- Informe Institucional relativo a la propuesta de readscripcion de un Area de
Regulacion Homogénea del PIOT y su ordenacién como Suelo Rustico de
Proteccion de Infraestructuras y Equipamientos, dentro de los limites del
Monumento Natural de La Montaifia de Los Frailes, en el T.M. de Los Realejos,

Visto el expediente relativo a la propuesta de ordenacion remitida por el Gobierno
de Canarias, en el procedimiento de elaboracion de las Normas de Conservacion del
Monumento Natural de La Montafia de Los Frailes, en término municipal de Los Realejos, a fin
de readscribir un ARH de Proteccion Ambiental 1 Montafias a un ARH Urbana y clasificar el
suelo como rustico de proteccion de infraestructuras y equipamientos, y teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Que con fecha 28 de septiembre de 2014, la Direccion General de
Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial
del Gobierno de Canarias, remite a esta Corporacion Insular propuesta de readscripcion del
ARH Ambiental 1 Montafias del PIOT y su clasificacion como Suelo Rustico de Proteccion de
Infraestructuras y Equipamientos, dentro de los limites del Monumento Natural de La Montafia
de Los Frailes, en el término municipal de Los Realejos, en base al escrito de una entidad
privada, solicitando que se emita informe de acuerdo sobre los aspectos relacionados con las
competencias del Cabildo Insular.

SEGUNDA.- Que en cumplimiento de lo solicitado, en el presente procedimiento
se ha emitido informe por las siguientes Areas de la Corporacion Insular con competencias en
esta materia:

e Area de Gobierno Abierto, Accion Social, Educacion, Juventud, Igualdad, Cultura
y Deportes. Oficio emitido con fecha 17 de diciembre de 2014 por el Servicio
Administrativo de Cultura y Patrimonio Historico, indicandose que no se emite informe,
y recibido el 19 de diciembre de 2014.

e Area de Hacienda. Informe emitido con fecha 19 de diciembre de 2014 por el Servicio
Administrativo de Hacienda y Patrimonio, indicandose que no se veran afectados los
bienes y derechos inventariados del Cabildo Insular de Tenerife, y recibido el 23 de
diciembre de 2014.

e Area de Carreteras y Paisaje. Informe emitido con fecha 13 de enero de 2015 por el
Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisaje, en sentido
condicionado, y recibido el 05 de febrero de 2015.

e Area de Presidencia, Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones y
Movilidad. Oficio emitido con fecha 09 de abril de 2015 por el Servicio Administrativo
de Movilidad, trasladando el pronunciamiento de la Unidad Técnica de Movilidad sobre
la no emision de informe, y recibido el 10 de abril de 2015.

e Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos. Informe emitido
con fecha 24 de abril de 2015 por el Servicio Administrativo de Medio Ambiente y
Sostenibilidad Territorial, en sentido desfavorable, y recibido el 06 de mayo de 2015.

e Area de Planificacién Territorial. Informes emitidos por el Servicio Técnico de
Planes Insulares y el Servicio Administrativo de Planeamiento, en sentido desfavorable.

TERCERA.- Que consta en el expediente Propuesta de la Sra. Consejera Insular
del Area de Planificacion Territorial, de fecha 5 de junio de 2015, de conformidad con el
informe de sintesis emitido por el Servicio Técnico de Planes Insulares, con fecha 7 de mayo de
2015, asi como el informe emitido por el Servicio Administrativo de Planeamiento de 5 junio de
2015 que obra unido al expediente.

CUARTA.- Consideraciones previas. Descripcion de la actuacion.

La Direccion General de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Canarias traslada la
peticion efectuada por un equipo de abogados en representacion de D. Volker G. H. Beck, que
representa a su vez a la entidad Columbus, S.A., propietaria de las instalaciones que forman
parte de un restaurante y que estan situadas en la Montafia de Los Frailes (término municipal de
Los Realejos), para que estos terrenos, incluidos en el espacio natural protegido T-27
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Monumento Natural de Montafia de los Frailes, sean readscritos de un ARH Ambiental 1
Montafias a un ARH urbana, clasificando y categorizando el suelo como suelo Rustico de
Proteccion de Infraestructuras y de Equipamientos y solicitando su inclusion en una Zona de
Uso Especial, todo ello como propuesta de ordenacion en el marco del tramite de aprobacion de
las Normas de Conservacion del Monumento Natural.

QUINTA.- En relacion con los criterios y directrices establecidos en el

Planeamiento Insular.

Por el Servicio Técnico de Planes Insulares se aportan las siguientes consideraciones en
el cuerpo del informe:
“(...)
1.1. Las instalaciones a las que se refiere la solicitud forman parte de un restaurante y,
conforme a la definicion de usos del PIOT, esa actividad constituye un Uso _Terciario, en la
categoria de Hosteleria (art. 1.4.2.7 3-R), por cuanto dichas instalaciones se encajan, en
funcion de su capacidad de acogida de comensales, dentro de las que el Plan Insular define
literalmente en dicho articulo como restaurantes o grandes restaurantes.
Es preciso indicar ademas que en el lugar existe un espacio dedicado al ocio y esparcimiento
de los visitantes, asociado a las instalaciones existentes, que esta compuesto por zonas
ajardinadas y recintos vallados donde se guardan animales para su exhibicion, lo que puede
ser considerado como un uso secundario o complementario integrado en la tipologia de Usos
Recreativos que el planeamiento insular define en su articulo 1.4.2.2. 1-R como “aquellos que
se concretan en la realizacion de actividades de ocio y esparcimiento”. Se trata, por lo tanto,
de una actividad complementaria a la de restauracion que puede incluirse en la categoria de
usos recreativos pormenorizados denominados usos de esparcimiento en espacios adaptados,
que el PIOT describe como “actividades que se desarrollan en dreas que, si bien han sido
preparadas para acoger permanente o habitualmente su ejercicio, se mantienen relativamente
poco transformadas respecto al entorno natural”.
Sin embargo, el interesado solicita la consideracion del uso principal de las instalaciones como
dotacional, aduciendo para ello la definicion que de ese tipo de uso hace el PIOT en su articulo
1.4.2.3. 4-R y recalcando el extracto literal de que “algunos espacios o instalaciones de
promocion, gestion y/o titularidad privada pueden calificarse de dotacionales cuando
expresamente se prevé en su categoria y se conciertan las formulas adecuadas para su
integracion en el respectivo sistema dotacional”.
En este sentido, desde este Servicio Técnico no_cabe estimar tal consideracion puesto que el
Plan Insular, a la hora de definir los usos dotacionales en su articulo 1.4.2.3. 2-R, afirma lo
siguiente: “‘Son usos dotacionales los propios de los espacios destinados a la prestacion de
servicios que han alcanzado un cardcter bdsico en nuestra sociedad, tales como la educacion,
la formacion cultural y fisica, la seguridad, etc. La diferencia mas significativa entre las
actividades dotacionales y otras de prestacion de servicios radica en que las primeras son
consideradas socialmente como necesidades bdsicas que todo ciudadano debe poder satisfacer
sin_pagarlas individualizadamente.” Ademas, seriala ese articulo como consecuencia
importante que “Los servicios dotacionales, al menos hasta su contenido minimo, deben ser
satisfechos por la iniciativa publica, bien directa o indirectamente. Por tanto, el caracter
dotacional de un espacio o instalacion implica que los servicios que en él se prestan se
comprenden en el contenido minimo que los define; asi, la situacion normal serd que la
titularidad de las instalaciones sea publica, pero cabe también calificar con el uso dotacional
aquellas de titularidad privada, siempre que los servicios que presten coincidan con la que
normalmente son satisfechas por el sector publico (complementando sus niveles de servicio).”
1.2. En lo que respecta al Modelo Basico de Distribucion de Usos de la Isla y la aplicacion del
Régimen Bdsico de Usos de las Areas de Regulacion Homogénea (ARH) establecido en el PIOT
(Titulo II, Capitulo 3) la superficie en la que se ubican las instalaciones sobre las que versa la
solicitud se encuentra adscrita a un ARH de Proteccion Ambiental 1: Montaiias y en ella los
usos_terciarios _se_consideran_incompatibles (art. 2.3.2.5. 3-AD), de forma que existe una
prohibicion expresa de esos usos genéricos por parte del planeamiento insular.
1.3. No obstante, el interesado propone adscribir la superficie que alberga las instalaciones a
un Area Urbana y, por tanto, distinta a la ARH categorizada por el Plan Insular, para lo cual
ha comparado la realidad actual de dichas instalaciones —sobre las que seriala su “grado de
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consolidacion urbana”— con el entorno circundante del espacio natural protegido, puesto que
en los fundamentos juridicos de la solicitud se apunta, al hacerse alusion a las ARH de
proteccion ambiental 1, lo siguiente: “Se observa con claridad en la imagen como en la base de
la montaria se ha establecido una ARH urbana que abarca las edificaciones preexistentes.”
Desde este mas amplio e integrador punto de vista, se observa que las instalaciones se sitiian en
las proximidades de una franja de suelo ocupado por edificaciones que constituyen un nucleo
urbano clasificado por el vigente planeamiento urbanistico como suelo urbano y que, ademds,
como no podia ser de otra forma, estd categorizado por el PIOT como Area Urbana. De
acuerdo con ello, pues, partiéndose de la base de considerar las instalaciones objeto de estudio
como un sitio o lugar urbanizado, con_cardcter general cabria la posibilidad de que la
superficie que éste ocupa fuese adscrita a un Area Urbana, siempre y cuando se justificase su
pertenencia_al niicleo urbano situado en sus proximidades, advirtiendose, no obstante, que
con caracter particular esta_alternativa_resulta incompatible con los fines y objetivos de la
declaracion del espacio natural protegido como Monumento Natural.

En todo caso, es preciso indicar que, de acuerdo con la definicion que hace el PIOT de las ARH
en la categoria de Areas Urbanas, la clasificacién que cabria hacer del suelo en este caso no
podria ser otra que la de urbano o urbanizable, de manera que no cabria tomar en
consideracion la propuesta que hace el interesado de reclasificarlo en la categoria de Suelo
Ruistico de Proteccion de Infraestructuras vy Equipamientos.”

Y por el Servicio Administrativo de Planeamiento, se aportan las siguientes
consideraciones contenidas en el informe emitido con fecha 5 de junio de 2015:

“..Las instalaciones sobre las que versa la solicitud de referencia son incompatibles
con la superficie en la que se ubican debido a que la misma se encuentra adscrita a una ARH
de Proteccion Ambiental 1: Montarias y, en tanto las instalaciones a las que se refiere la
solicitud forman parte de un restaurante, y estos constituyen, conforme a lo dispuesto en el
1.4.2.7.3-R del PIOT un Uso Terciario, en la categoria de Hosteleria, y conforme a lo dispuesto
en el articulo 2 del Decreto 90/2010, de 22 de julio, por el que se regula la actividad turistica
de restauracion y los establecimientos donde se desarrolla esta actividad un Uso Turistico; en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2.3.2.5.3-AD del PIOT los usos terciarios y los
turisticos resultan, en todo caso, incompatibles en cualquier ambito adscrito a estas ARH; por
lo que no cabe estimar la solicitud de referencia.

Y en cuanto a la propuesta presentada por el interesado relativa a la adscripcion de la
superficie que alberga las instalaciones a un Area Urbana y, por tanto, distinta a la ARH
categorizada por el Plan Insular, debemos indicar que la misma no es posible debido a que la
Montarnia Natural de Los Frailes es un espacio natural protegido como Monumento Natural y
sus normas de conservacion, de conformidad con lo dispuesto en el 22.7 del Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, no pueden
establecer en su ambito otra clase de suelo que la de ristico, mientras que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2.3.9.1.1-D del PIOT en las Areas Urbanas solo es posible clasificar
el suelo como urbano o urbanizable, por lo que la readscripcion a una ARH Urbana,
unicamente podra venir aparejada con una clasificacion de suelo como urbano o urbanizable,
lo que no puede llevarse a cabo a través de las Normas de Conservacion del Espacio Natural
que, de conformidad con el articulo 22.7 del TRLOTC anteriormente senalado, unicamente
cabe la clasificacion como suelo como rustico.

SEXTA.- En relacién con las competencias en materia de Carreteras y Paisaje.
Por el Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion de Carreteras y Paisaje se
recogen las siguientes consideraciones
“(...)
OBSERVACIONES GENERALES
* La carretera insular que discurre cercana a la zona en cuestion es la TF-333, Carretera de la
TF-5 a Los Realejos (por La Montarieta) con categoria de carretera convencional.




Figura 1

Antecedentes: El planeamiento vigente de Los Realejos es el PGO aprobado en el ario 2004. En
estos momentos se encuentra en fase de Aprobacion Inicial el nuevo PGO de Los Realejos
(Figura 2). Donde se puede observar como El Monasterio se encuentra en Suelo Rustico de
Proteccion Natural (SRPN Los Frailes).
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CONCLUSION

Se comunica que este Servicio no tiene inconveniente en la ordenacion del restaurante e
instalacion de El Monasterio como Suelo Rustico de Proteccion de Infraestructuras y
Equipamientos de la zona en cuestion, siempre y cuando se cumplan la Ley 9/1991 de
Carreteras de Canarias y su reglamento en el uso y Defensa de las Limitaciones de propiedad
en la carretera TF-333 y a su vez la Orden del 16 de Dic. 1997 de accesos a carreteras.
Cualquier modificacion a este respecto sera comunicado a este servicio para su
correspondiente aprobacion.”

SEPTIMA.- En relacién con las competencias en materia de Medio Ambiente.

Por el Servicio Administrativo de Medio Ambiente y Sostenibilidad Territorial se
considera lo siguiente:
“(...)
Declaracion del espacio Monumento Natural Montaiia de Los Frailes (T-27) dentro de la red
canaria de espacios protegidos
Este espacio fue declarado Paraje Natural de Interés Nacional por la Ley 12/1987 de 19 de
junio de Declaracion de Espacios Naturales de Canarias, posteriormente fue reclasificado
como Monumento Natural por la Ley autonomica 12/1994, de 19 de diciembre de Espacios
Naturales de Canarias, la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1/200, de 8 de mayo, por el
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que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y de Espacios
Naturales Protegidos de Canarias, deroga esta ultima Ley, incluyendo en su Anexo de
Reclasificacion de las Espacios Naturales el Monumento Natural de Montaiia de Los Frailes,
con el codigo T-27.

El Texto Refundido define los Monumentos Naturales (art.48.10) como espacios de dimensiones
reducidas, constituidos por formaciones de notoria singularidad, rareza o belleza. La
particularidad de la Montania de Los Frailes es que alberga un cono volcanico (de unos 370 m.
de altitud) que se encuentra dispuesto en una alineacion con otros dos conos volcanicos
producto de erupciones fisurales que siguen una direccion de fractura NE-SW y constituye un
hito de gran importancia y repercusion geologica para la formacion de la zona (sus coladas y
emisiones hicieron retroceder la antigua linea de costa dando lugar al sector que ocupa hoy el
municipio del Puerto de La Cruz). Ademas de ser un referente paisajistico en buen estado de
conservacion, destaca tambien su alto valor cultural, etmogrdfico e historico.

Consideraciones

El complejo — restaurante esta formado por varias edificaciones comunicadas por senderos y
patios, destinado principalmente a la restauracion. Ademas, existen zonas ajardinadas con
animales de granja en cautividad. Este complejo ha ido creciendo con el tiempo, tal y como se
puede comprobar en la secuencia fotogrdfica siguiente, habiéndose seleccionado los arios 1991,
1995, 1996, 2003 y 2010.

Estado actual del restaurante el Monasterio. Ano 1991. Se observa una edificacion principal y
otras pequefias a lo largo de la pista de acceso. El
aparcamiento no existia, sino que estaba ocupado
por una plantacion de platanos.
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Ano 1995. Se observa la creacion del Afio 1996. Se consolidad atin mas el sendero de
aparcamiento, los jardines y la consolidacion del acceso a la cima. Se ejecutan y amplian nuevas
acceso a la cima del volcan. edificaciones. Se amplia el aparcamiento.
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E l
Afio 2003. Nuevas construcciones (senaladas). Afio 2010.

Como se puede observar, desde 1991 el complejo ha sufrido una ampliacion tanto en superficie
como en volumetria muy importante, ademas de incrementar la superficie destinada a jardines,
paseos, fuentes y jaulones para el alojamiento animal.

En las Normas de Conservacion (aun en fase de aprobacion inicial), todo el conjunto se
encuentra en Zona de Uso Moderado para compatibilizar la conservacion con actividades
educativo-ambientales y recreativas, y en Suelo Rustico de Proteccion Paisajistica (ZUM-
SRPP), para la conservacion del valor paisajistico, natural o antropizado, asi como las
caracteristicas fisiogrdficas de los terrenos. Por otra parte, hay que destacar varias
irregularidades cometidas por la empresa que gestiona el Restaurante El Monasterio:

1. Acta de inspeccion con fecha 18 de mayo de 2000 por la construccion de §
estaciones de via crucis a lo largo del sendero que asciende por el Monumento
Natural de la Montaiia de Los Frailes hasta su cima, ocupando una superficie de
18 m’ y un volumen de 25 m’.

2. Acta de inspeccion con fecha 18 de febrero de 2003, por la construccion de
edificacion de tres plantas y sotano, sin ajustarse a las licencias concedidas. En
las fotografias que se muestran a continuacion se puede observar el estado en que
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se encontraban las obras en el momento en que el agente levanto el acta de
inspeccion.

3. Informe del S.T. Gestion Territorial Ambiental de 24 de febrero de 2003, donde se
constaté que las obras para la ejecucion de una Marisqueria® en la zona de
aparcamiento, no se correspondio con el proyecto original aportado por el
promotor. Ante esta situacion se solicito al Ayuntamiento de Los Realejos (7 de
febrero de 2003, registro de salida 379), informacion sobre la legalidad de las
obras y si éstas estaban amparadas en licencia municipal.

4. Acta de inspeccion con fecha 31 de marzo de 2005, por la eliminacion de
vegetacion silvestre de unas fincas antiguas dedicadas en el pasado al cultivo de
platano.

= - F

ras del restaurante en febrero del 2003.

Imagenes que muestran el estado de las ob
Conclusiones

La declaracion del lugar como espacio natural no es nueva (se inicia en el aiio 1987), sin
embargo no ha sido obice para crear asociado a la actividad de restauracion, un elaborado
complejo de edificaciones sin que se haya tenido en cuenta la proteccion ambiental que opera
para los suelos dentro de los espacios protegidos que no tienen planeamiento aprobado
(Disposicion Transitoria quinta 4.b) del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio y de Espacios Naturales Protegidos de Canaria).

A la vista de los resultados y consideraciones observados, se informa desfavorablemente la
solicitud de modificar la zonificacion y clase de suelo, las instalaciones ocupadas por el
Restaurante El Monasterio.”

OCTAVA.- CONCLUSIONES.

Vista la propuesta presentada y sin perjuicio de legalidad de la implantacion territorial
de las construcciones e instalaciones existentes en el lugar, se concluye en sentido
DESFAVORABLE la solicitud de alteracion de las Normas de Conservacion del Monumento
Natural de Montafia de Los Frailes, en orden a la readscripcion del ambito propuesto como

3 Con sétano destinado a bodega, almacén y servicios, una primera planta para restaurante, una segunda planta para
cafeteria y terraza, y rematado el edificio con una tercera altura para el campanario y el acceso a mediante una escalinata
exterior.
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ARH Urbana, junto con la clasificacion del suelo como ristico de proteccion de infraestructuras
y equipamientos, por las siguientes razones:

1. Por un lado, conforme a lo establecido en el planeamiento insular, las instalaciones
constituyen un Uso Terciario, en la categoria de Hosteleria, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto 90/2010, de 22 de julio, por el que se regula la actividad turistica de
restauracion y los establecimientos donde se desarrolla esta actividad un Uso Turistice, y sin
que quepa la consideracion de uso dotacional que se solicita, por lo que en aplicacion de lo
dispuesto en e/ articulo 2.3.2.5.3-AD del PIOT los usos terciarios y los turisticos resultan, en
todo caso, incompatibles en cualquier ambito adscrito a estas ARH Ambiental 1 Montafia, por
lo que cabria el estudio de la posibilidad de readscripcion a algin ARH donde se permitan
dichos usos.

2. Asi, la propuesta de readscripcion a ARH Urbana, cabria con caridcter general de
conformidad con lo dispuesto en el PIOT siempre y cuando se justificase la pertenencia de
las instalaciones al nicleo urbano situado en sus proximidades , si bien de acuerdo con el
informe emitido por el Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos_dicha
readscripcion, pudiendo ser conforme con el PIOT en los términos seiialados, no obstante
resulta_incompatible con los fines v objetivos de la declaraciéon del espacio natural
protegido como Monumento Natural.

3.- En el supuesto de que la readscripcion a un ARH Urbana fuera viable, que no lo es
en la forma propuesta, la clasificacion del suelo s6lo podria tener la consideracion de Urbano o
Urbanizable ( las ARH Urbana del PIOT conllevan clasificacion del suelo como urbano o
urbanizable) y no la de Suelo Rustico de Proteccion de Infraestructuras y Equipamientos, que si
bien es la unica clase de suelo que puede existir en el ambito de ordenacion de las normas de
Conservacion ( art. 22.7 TRLOTC), dicha propuesta es incompatible, por lo expuesto, con la
clasificacion que se derive de una readscripcion a un ARH Urbana.

NOVENA .- Que de acuerdo con el art. 67.2 del Reglamento Organico del Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife (ROCIT), cuando la Corporaciéon tenga que emitir un informe
dirigido a otra Administracion Publica, en funcion del procedimiento legalmente establecido,
¢ste adoptara la forma de acuerdo del Consejo de Gobierno Insular o resolucion del Consejero
Insular del Area o Coordinador General de Area, segin proceda, pudiendo delegarse dicha
atribucion, cuando corresponda a estos ultimos, en los Jefes de Servicio.

DECIMA.- Que, en el ambito del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, y en
relacion con las competencias que ostenta en materia de Ordenacion Territorial, resulta
competente para la elaboracion de la propuesta de Informe Institucional que haya de evacuarse a
solicitud de otras Administraciones Publicas, el Area de Planificacion Territorial, segiin
Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en Sesion Ordinaria celebrada el 20 de
diciembre de 2010, siendo esta Area la encargada de recibir toda la documentacion relativa a la
ordenacion territorial, urbanistica y de los recursos naturales de la isla presentada en el Registro
General de este Cabildo Insular, asi como de recabar los informes de las restantes Areas o
Servicios de esta Corporacion, en el supuesto de que sea preceptivo, siendo asimismo de
aplicacion lo dispuesto en el Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en sesion
ordinaria celebrada el 15 de diciembre de 2014, relativo al contenido de los informes sectoriales
a emitir por las Areas de esta Corporacion Insular en los informes institucionales que tenga que
emitir la misma a otras Administraciones Publicas.

UNDECIMA.- Que conforme a las razones anteriormente expuestas, procede en
este caso la emision de Informe Institucional del art. 29.5.11) del ROCIT, al ser el Consejo de
Gobierno Insular el 6rgano competente para la emision de los informes preceptivos que hayan
de dirigirse a otras Administraciones Publicas cuando afecten a varias Areas de Gobierno.
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Por todo lo expuesto, vistos los informes emitidos en el expediente, el Consejo de
Gobierno Insular ACUERDA:

PRIMERO.- Informar, partiendo de la delimitacién actual del Espacio Natural de
Montaiia de Los Frailes, como no viable la propuesta de ordenacion remitida por el Gobierno
de Canarias, en el procedimiento de elaboracion de las Normas de Conservacion del
Monumento Natural de La Montafia de Los Frailes, en término municipal de Los Realejos, a fin
de readscribir un ARH de Proteccion Ambiental 1 Montafias a un ARH Urbana y clasificar el
suelo como rustico de proteccion de infraestructuras y equipamientos, por las siguientes
razones:

1. Por un lado, conforme a lo establecido en el planeamiento insular, las instalaciones
constituyen un Uso Terciario, en la categoria de Hosteleria, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto 90/2010, de 22 de julio, por el que se regula la actividad turistica de
restauracion y los establecimientos donde se desarrolla esta actividad un Uso Turistico, y sin
que quepa la consideracion de uso dotacional que se solicita, siendo dichos usos incompatibles
en cualquier ambito adscrito a un ARH Ambiental 1 Montafias de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2.3.2.5.3-AD del PIOT, por lo que cabria el estudio de la posibilidad de
readscripcion de un ARH Ambiental 1 Montafias a algain ARH donde se permitan dichos usos.

Asi, la propuesta de readscripcion a un ARH Urbana, cabria con caridcter general de
conformidad con lo dispuesto en el PIOT siempre v cuando se justificase la pertenencia de
las instalaciones al nicleo urbano situado en sus proximidades, si bien, de acuerdo con el
informe emitido por el Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad Territorial y de Recursos_dicha
readscripcion, que por lo expuesto podria ser conforme con el PIOT en los términos
seiialados, resulta incompatible con los fines v objetivos de la declaracion del espacio
natural protegido como Monumento Natural.

2.- En el supuesto de que la readscripcion a un ARH Urbana fuera viable, que no lo es
por lo ya sefialado en la forma propuesta, la clasificacion del suelo s6lo podria tener la
consideracion de Urbano o Urbanizable (las ARH Urbana del PIOT conllevan clasificacion del
suelo como urbano o urbanizable) y no la de Suelo Rustico de Proteccion de Infraestructuras y
Equipamientos que, si bien la clasificacion como suelo rustico es la unica clasificacion que
puede existir en el ambito de ordenacion de las Normas de Conservacion (art. 22.7 TRLOTC),
dicha propuesta es incompatible, por lo expuesto, con la clasificacion que, obligatoriamente,
debe derivarse de una readscripcion a un ARH Urbana.

SEGUNDQO.- Notificar el presenta acuerdo a la Direccion General de Ordenacion del

Territorio de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial del Gobierno de
Canarias.

AREA COOPERACION MUNICIPAL, VIVIENDA Y SEGURIDAD

SERVICIO ADMTVO DE COOPERACION MUNICIPAL, VIVIENDA Y SEGURIDAD

36.- Inicio del procedimiento de reintegro de la subvencién de caracter econémico
otorgada al Ayuntamiento de Adeje, en el marco del Convenio de colaboracién
suscrito entre el Cabildo Insular de Tenerife y el citado Ayuntamiento, para
facilitar a los jovenes el acceso a las viviendas calificadas como protegidas de nueva
construccion en régimen especial en venta.

Visto el expediente relativo al Convenio de colaboracion suscrito entre esta Corporacion
Insular y el citado Ayuntamiento, el dia 21 de diciembre de 2006, cuyo objeto consistia en
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facilitar a los jovenes el acceso a las viviendas calificadas como protegidas de nueva
construccion en régimen especial en venta, y teniendo en cuenta los siguientes antecedentes y
consideraciones juridicas;

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha de 21 de diciembre de 2006, se suscribe entre esta Corporacion Insular y
el Ayuntamiento de Adeje un convenio de colaboracion cuyo objeto consistia en facilitar a los
jovenes el acceso a las viviendas calificadas como protegidas de nueva construccion en régimen
especial en venta, incluidas en la promocion El Madronal, Fase I, en el citado término
municipal.

La referida promocion comprendia la construccion de 45 viviendas, de las que 33 se destinarian
a jovenes cuya edad no superara los 35 afios.

Segundo.- Conforme a lo previsto en la clausula tercera del citado convenio, el Cabildo de
Tenerife se comprometi6 a abonar a los adquirentes de dichas viviendas con edad comprendida
entre los 18 y 35 afios, una subvenciéon maxima de 6.000 €, como ayuda directa a la
financiacion del 20% inicial de entrada, cantidad que se descontaria del precio total de la
vivienda, actuando como entidad colaboradora la empresa Promotora de Viviendas Sociales de
Adeje, S.A. (actualmente Empresa Municipal de Servicios de Adeje, S.A. en virtud de
escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de 4 de septiembre de 2012, ante el notario
Roberto Cutillas Morales al numero 3.315 de su protocolo) para la gestion y entrega de las
subvenciones a los beneficiarios de las mismas.

Tercero.- Segin la informacion que consta en el Sistema de Gestion Contable de esta
Corporacion, y en cumplimiento de lo dispuesto en la citada cldusula Tercera del Convenio, el
dia 29 de enero de 2007 se aboné a la entidad colaboradora el importe total de la cantidad
comprometida, esto es, 198.000 €.

Cuarto.- Una vez revisada la documentacion justificativa presentada por la entidad mercantil
municipal se observan diversas deficiencias por lo que desde la Consejeria Delegada de
Vivienda de este Cabildo Insular, con fecha de 25 de mayo de 2010, se requiere a la empresa
municipal a los efectos de que subsane los defectos de la documentacion presentada.

Como consecuencia de lo anterior, el dia 9 de julio de 2010, se recibe escrito de la Sociedad
Municipal, en el que se reconoce un importe a total a reintegrar ascendente a la cantidad de
102.090,85 €, sin que se haya producido hasta la fecha el reintegro voluntario de dicha cantidad,
a que esta obligada la entidad en virtud de lo estipulado en el apartado quinto de la clausula
tercera del convenio de referencia.

Quinto.- En base a lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el art. 70.3 del Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, se requiere con fecha de 31 de mayo de 2012 a la
Corporacion municipal para que en el plazo de 15 dias habiles proceda a reintegrar de oficio la
cantidad no justificada, de conformidad con lo previsto en la clausula tercera punto quinto del
convenio.; requerimiento que se recibe en el Ayuntamiento con fecha de 5 de junio de 2012.
Sexto.- Con fecha de registro de entrada de 5 de noviembre de 2012 (R.E. 108627), la Empresa
Municipal de Servicios de Adeje, en respuesta al mencionado requerimiento solicita que se
acepte una compensacion parcial de deudas entre el Cabildo y la sociedad mercantil
derivadas, por un lado, del reintegro en cuestion por importe de 102.090,82 euros, que trae
causa del convenio suscrito en relacion con la promocion de viviendas de El Madrofial de
Fafiabé, Fase I; y por otro, del acuerdo de la Comision Bilateral entre el Ministerio de Vivienda
y el Instituto Canario de la Vivienda de la Comunidad Autéonoma de Canarias, con la
participacion del Cabildo de Tenerife y el Ayuntamiento de Adeje que tiene por objeto la
financiacion de las obras de rehabilitacion del Area de Rehabilitacion Integral “Las Rosas —
Armefiime”, cuyo ente gestor resulta ser la mencionada empresa municipal, y del que se deriva
una aportacion insular por importe de 169.000 euros.

Séptimo.- Por el Servicio Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad, se
emite informe con fecha de 10 de enero de 2013, en el que, en relacion con la solicitud
municipal de compensacion parcial de dudas, se viene a sefialar lo siguiente:
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“1 o
.

En relacion con la compensacion de deudas solicitada por la entidad colaboradora con
respecto al importe de la subvencion a reintegrar, han de hacerse las siguientes
consideraciones juridicas:

El art. 38 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones establece
en su apartado primero que las cantidades a reintegrar tendran la consideracion de
ingresos de Derecho Publico, resultando de aplicacion para su cobranza lo previsto
en la Ley General Presupuestaria.
El apartado segundo del art. 11 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, por su parte, dispone que los derechos de naturaleza publica de la
Hacienda Publica estatal se extinguen por las causas previstas en la Ley General
Tributaria y las demas previstas en las leyes.
Sin perjuicio de lo establecido en esta Ley y en la normativa reguladora de cada
derecho, el procedimiento, efectos y requisitos de las formas de extincion de los
derechos de naturaleza publica de la Hacienda Publica estatal se someteran a lo
establecido en la Ley General Tributaria y el Reglamento General de Recaudacion.
Al respecto, asimismo el art. 14 de Ley General Presupuestaria estipula, en relacion
a la compensacion de deudas, que en los casos y con los requisitos que se establezcan
reglamentariamente podran extinguirse total o parcialmente por compensacion las
deudas de naturaleza publica a favor de la Hacienda Publica estatal que se
encuentren en fase de gestion recaudatoria, tanto voluntaria como ejecutiva, con los
créditos reconocidos por la misma a favor del deudor.
La compensacion como forma de extincion de la deuda tributaria, aplicable al resto
de derechos de naturaleza publica, se regula, por tanto, en los art. 71 y ss de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT) y por los art. 55
y ss. del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion (en adelante RGR).
Asi el art. 71, apartado primero, de la LGT establece igualmente que las deudas
tributarias de un obligado tributario podran extinguirse total o parcialmente por
compensacion con créditos reconocidos por acto administrativo a favor del mismo
obligado, en las condiciones que reglamentariamente se establezcan, determinando
en su apartado tercero que los obligados tributarios podran solicitar la
compensacion de los créditos y las deudas tributarias de las que sean titulares
mediante un sistema de cuenta corriente, en los términos que reglamentariamente se
determinen.

El art. 72 de la LGT, a su vez determina lo siguiente:

1.- El obligado tributario podra solicitar la compensacion de las deudas tributarias
que se encuentren tanto en periodo voluntario de pago como en periodo
ejecutivo.

2. La presentacion de una solicitud de compensacion en periodo voluntario
impedira el inicio del periodo ejecutivo de la deuda concurrente con el crédito
ofrecido, pero no el devengo del interés de demora que pueda proceder, en su
caso, hasta la fecha de reconocimiento del crédito.

3. La extincion de la deuda tributaria se producira en el momento de la
presentacion de la solicitud o cuando se cumplan los requisitos exigidos para
las deudas y los créditos, si este momento fuera posterior a dicha presentacion.
El acuerdo de compensacion declarara dicha extincion.

Por ultimo, el apartado quinto del art. 94 del Reglamento de la Ley General de

Subvenciones establece que la resolucion del procedimiento de reintegro sera

notificada al interesado requiriéndosele para realizar el reintegro correspondiente en

el plazo y en la forma que establece el Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

En consecuencia de lo expuesto, concluimos lo siguiente:

La compensacion de deudas de naturaleza publica solo es posible para aquellas que se
encuentren en fase de gestion recaudatoria, con los créditos reconocidos por acto
administrativo a favor del mismo obligado.
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Por tanto, la compensacion ha de realizarse contra deudas vencidas, liquidas y exigibles.
Condiciones que, en este caso, se adquiririan con la resolucion del procedimiento de
reintegro, que no se ha iniciado. No obstante, y al existir acuerdo sobre la cantidad a
abonar, este requisito puede ser cumplido sin impedimento.

Sin embargo, no se cumple el otro requisito establecido ex lege, esto es, que los obligados
al pago solo podran solicitar la compensacion de los créditos y las deudas tributarias de
las que sean titulares. Y, en el caso que nos ocupa, toda vez que el convenio que
formalice la participacion financiera insular en las obras de rehabilitacion de edificios,
viviendas, infraestructuras y urbanizacion del Area de Rehabilitacion Integral “las Rosas
— Armeriime” en Adeje, no ha sido ni aprobado por el organo competente ni suscrito por
las partes intervinientes, el Ayuntamiento de Adeje no es titular de ningun crédito
aprobado en el presupuesto del Cabildo con el que compensar la deuda por el reintegro
de la subvencion otorgada.

Asimismo hemos de hacer notar que, en todo caso, de existir el crédito aprobado a los
efectos de que la Corporacion insular participara financieramente en la ejecucion del
ARI de referencia, seria el Ayuntamiento de Adeje el titular de dicho crédito, y no la
sociedad municipal en cuestion, es decir, tampoco hay coincidencia en la persona
Juridica del obligado.

Con todo ello, en el momento procedimental actual, lo procedente es la aplicacion de la
clausula tercera apartado quinto del convenio de colaboracion del que trae causa la
subvencion concedida, esto es, el reintegro de oficio por parte de la sociedad municipal
de la cantidad abonada y no aplicada de conformidad con las condiciones establecidas
para el otorgamiento de la subvencion. En caso contrario, procede la iniciacion del
procedimiento de reintegro”.

Asimismo, en el citado informe se propone la aprobacion parcial de la documentacion
justificativa por importe de 95.909,15 €, asi como el inicio del procedimiento de reintegro
parcial a la entidad Viviendas de Adeje, S.A., de la cantidad de 102.090,85 €, mas los intereses
de demora correspondientes, cantidad correspondiente al importe de la subvencion que no se ha
justificado correctamente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Seglin lo dispuesto en la clausula 3* del Convenio, apartado 5°, “Procederda el
reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37 de la LGS (Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones) en los supuestos regulados en el
articulo 12 de la LGS y, en todo caso, en los siguientes:

e Cuando el importe del conjunto de las ayudas a percibir por el joven que adquiere
una vivienda, incluyendo la subvencion del Cabildo Insular, excediera del 20% del
precio de la vivienda, Viviendas de Adeje S.A. reintegrard al Cabildo la diferencia
entre el importe total de las ayudas reconocidas y la cantidad correspondiente al 20%
del pago inicial del precio de la vivienda. En tal caso, Viviendas de Adeje S. A.
procederd de oficio al reintegro de las cantidades en el plazo de los dos meses
siguientes al visado por el Instituto Canario de la Vivienda de las escrituras publicas
de compraventa.

e Asimismo, procederd el reintegro para el supuesto de adquiriente de viviendas cuya
edad no esté comprendida entre los dieciocho y treinta y cinco aiios, y en los casos de
incumplimiento de los requisitos propios del régimen a que estén sujetas las
promociones”.

De la documentacion justificativa remitida por el Ayuntamiento se ha podido constatar que la
cantidad de 102.090,85 €, no ha sido justificada, circunstancia ésta que ha sido reconocida por
la propia entidad, razon por la cual ésta debid de proceder de oficio al reintegro voluntario de la
citada cantidad.

Segunda.- Sefiala el articulo 37.1 de la citada Ley 38/2003, en relacion con el reintegro, lo
siguiente:
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“También procederda el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencion hasta la fecha en que
se acuerde la procedencia del reintegro, en los siguientes casos:
(...) ¢) Incumplimiento de la obligacion de justificacion o la justificacion insuficiente, en
los términos establecidos en el articulo 30 de esta Ley, y en su caso, en las normas
reguladoras de la subvencion.
(...) f) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion a las entidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo
de la concesion de la subvencion, siempre que afecten o se refieran al modo en que se ha de
conseguir los objetivos, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el
comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion”.
Por tanto, constatada la justificacion insuficiente del importe total de la subvencion otorgada, y
no habiéndose procedido por la entidad al reintegro voluntario, resulta procedente el inicio del
procedimiento de reintegro de la cantidad de CIENTO DOS MIL NOVENTA EUROS CON
OCHENTA Y CINCO CENTIMOS (102.090,85 €), mas los intereses de demora devengados
desde la fecha en que se hizo efectivo el pago de la subvencion y hasta el momento en que se
acuerde el reintegro.

Tercera.- En cuanto al plazo para el inicio del procedimiento de reintegro por el dérgano
competente, resulta de aplicacion el articulo 39 de la Ley 38/2003:
“I. Prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
reintegro.
2. Este plazo se computard, en cada caso:

a) Desde el momento en que vencio el plazo para presentar la justificacion por parte
del beneficiario o entidad colaboradora. (...).

3. El computo del plazo de prescripcion se interrumpird:

a) Por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
beneficiario o de la entidad colaboradora, conducente a determinar la existencia de
alguna de las causas de reintegro.

b (...).

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad colaboradora
conducente a la liquidacion de la subvencion o del reintegro”.

El convenio suscrito contempla en su clausula tercera el siguiente plazo de justificacion:
“Asimismo, Viviendas de Adeje S.A. debera remitir al Cabildo, en el transcurso de tres meses
desde la fecha de la formalizacion mediante escritura publica de los contratos privados de
compraventa y subrogacion de hipoteca de las viviendas, copia de las referidas escrituras,
(...)"

Consta en el expediente como fecha de las escrituras el dia 24 de octubre de 2007, por lo que el
plazo de justificacion finalizo el dia 24 de enero de 2008. Inicialmente, el plazo de cuatro afos
hubiera prescrito el dia 24 de enero de 2012, pero, conforme a lo previsto en el articulo trascrito
en relacion con la interrupcion, el citado plazo de cuatro afios se interrumpié por ultima vez
tanto en el mes de mayo como en el de noviembre de 2012, por actuaciones del Cabildo y de la
Sociedad Municipal, respectivamente, por lo que en ese ultimo mes se volvio a iniciar el plazo
de cuatro afios.

Lo anterior nos lleva a la conclusion de que el inicio del procedimiento de reintegro es
juridicamente viable al acordarse dentro del plazo de cuatro afios previsto en el articulo 39 de la
Ley 38/2007.

Cuarta.- El obligado al reintegro, conforme a la Ley 38/2003 y al Convenio suscrito, es el la
entidad municipal Promotora de Viviendas Sociales de Adeje, S.A., actualmente Empresa
Municipal de Servicios de Adeje, S.A. , en su condicion de entidad colaboradora conforme al
convenio suscrito.

Asi, el articulo 40.1 de la Ley 38/2003 senala que “Los beneficiarios y entidades
colaboradoras, en los casos contemplados en el articulo 37 de esta Ley, deberdn reintegrar la
totalidad o parte de las cantidades percibidas mds los intereses de demora, sin perjuicio (...)".
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Quinta.- El procedimiento de reintegro de subvenciones se rige por las disposiciones generales
sobre procedimientos administrativos contenidos en el Titulo VI de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, conforme a lo establecido en el articulo 42.1 de la reiterada ley
38/2003. Sera de aplicacion, en todo caso, lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de
desarrollo de la Ley 38/2003.

En la tramitacion del procedimiento se debera garantizar, en todo caso, el derecho del interesado
a la audiencia, procediéndose por el 6rgano competente a acordar el inicio, en el que se
sefialaran las causas del reintegro, las obligaciones incumplidas y la cantidad a reintegrar. Dicho
acuerdo sera notificado al beneficiario o a la entidad colaboradora concediéndole un plazo de
quince dias para que presente las alegaciones o documentacion que estime pertinente.

Sexta.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley General de Subvenciones, el
Consejo de Gobierno Insular en su calidad de drgano concedente, sera el competente para exigir
a la entidad colaboradora el reintegro de las subvenciones mediante el procedimiento legalmente
establecido.

Por todo lo anteriormente expuesto, a la vista del informe favorable de la Intervencion General,
el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar la documentacion justificativa presentada por la Empresa Municipal
de Servicios de Adeje, S.A. (antes Promotora Municipal de Viviendas Sociales de Adeje, S.A.)
por un importe total de NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NUEVE EUROS CON
QUINCE CENTIMOS (95.909,15 €), lo que representa el 48,44 % del importe total de la
subvencion.

SEGUNDQO.- Iniciar expediente de reintegro parcial a la citada sociedad mercantil, con CIF
A-38353801, en su calidad de entidad colaboradora de la subvencion otorgada en virtud del
convenio suscrito el dia 21 de diciembre de 2006, por un total de 102.090,85 euros €, que
representa el 51,56 % del total de la subvencion otorgada, segin el siguiente desglose:

. Por incumplimiento parcial del objeto que motivo la concesion ......... 60.000,00 €

e . Por incumplimiento de las condiciones establecidas en el convenio ...42.090,85 €
A la citada cantidad habrd de adicionarse la correspondiente a lo los intereses de demora
devengados desde la fecha de la transferencia efectiva de la subvencion y hasta el momento en
que se acuerde el reintegro.

TERCEROQO.- Nombrar Instructor del procedimiento de reintegro al Jefe del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad.

CUARTO.- Dar audiencia a la Empresa Municipal de Servicios de Adeje, S.A., por plazo de
quince dias, al objeto de que pueda formular las alegaciones que estime oportunas.

37.- Inicio del procedimiento de reintegro de la subvencién de caracter econémico
otorgada al Ayuntamiento de Arona, en el marco del Convenio de colaboracién
suscrito entre el Cabildo Insular de Tenerife y el citado Ayuntamiento, para la
adquisicion de suelo con destino a la construccion de viviendas protegidas de
promocion privada.

Visto el expediente relativo al Convenio de colaboracion suscrito entre esta Corporacion
Insular y el ayuntamiento de Arona, el dia 7 de mayo de 2008, para la adquisicion de suelo

con destino a la construccion de viviendas protegidas de promocion privada., y teniendo en
cuenta los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas;

ANTECEDENTES
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Primero.- El dia 28 de julio de 2006, el Cabildo insular aprobé el Programa Insular de Vivienda

por el que se adaptan las actuaciones de la Corporacion a las previsiones del Plan Canario de

Vivienda. Este programa, para la incentivacion de las viviendas protegidas de nueva

construccion, prevé el desarrollo de las siguientes acciones:

- La colaboraciéon con los Ayuntamientos en la puesta a disposicion de suelo de titularidad
municipal susceptible de destinarse a la construccion de viviendas protegidas.

- La urbanizacion de suelo que el Ayuntamiento destine a la construccion de viviendas,
cuando carezca de alguno de los servicios que determine la ordenacion territorial y
urbanistica vigente.

- Para el caso de que el Ayuntamiento ponga a disposicion suelo urbanizado susceptible de
afectarse a viviendas de proteccion, la adquisicion o generacion de nuevo suelo de
titularidad publica, para afectarlo a viviendas protegidas en el municipio.

Segundo.- Por acuerdo de Pleno del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife de fecha 3 de
diciembre de 2007, se aprobo el texto de un Convenio de Colaboracion entre esta Corporacion y
el Iltre. Ayuntamiento de Arona que tenia por objeto la adquisicion de suelo con destino a la
construccion de viviendas protegidas de promocion privada, formalizado el 7 mayo de 2008.

Tercero.- En virtud de lo dispuesto en la clausula tercera del citado Convenio, relativa a los

compromisos de las partes firmantes, el Ayuntamiento de Arona se comprometia a:

1. Adquirir suelo en el municipio que retna las condiciones a que se refiere la clausula segunda
del Convenio, para su destino a viviendas protegidas de promocion privada.

2. Transmitir el terreno adquirido por alguna de las formas admitidas en derecho, bajo la
condicion resolutoria impuesta al comprador de destinarlo a una promocion de viviendas
protegidas de promocion privada.

3. Producida la enajenacion del terreno y efectuado el pago del precio, el Ayuntamiento
destinard nuevamente el importe de la subvencion a la adquisicion de un nuevo terreno que
se afectara a la construccion de viviendas de proteccion publica de promocion privada.

De este modo, se aseguraba la existencia en el municipio de suelo disponible para construir

viviendas protegidas mediante la puesta en marcha de un sistema de obtencion periddica de

suelo.

Por su parte, el Cabildo Insular de Tenerife se obligaba a aportar la cantidad de 210.000 euros,

transfiriéndose en su totalidad con la suscripcion del Convenio, lo que se llevo a cabo el dia 10

de noviembre de 2008.

Cuarto.- Respecto al plazo para la realizacion de las actuaciones objeto del convenio, la
clausula tercera lo fijaba en tres afios a contar desde la formalizacion del mismo, previéndose
que para el supuesto de que concurrieran justificadas razones que impidieran la observancia del
aludido plazo, pudiera someterse a revision al objeto de acordar, en su caso, su ampliacion.
Asimismo la clausula quinta regulaba la posibilidad de modificar el convenio a instancia de
cualquiera de las partes por razon de las incidencias o necesidades que pudieran surgir derivadas
de su gestion.
Con fecha de registro de entrada 6 de mayo de 2011, se recibe en esta Corporacion Insular
solicitud de ampliacion del plazo que es informada por el Servicio Administrativo de Carreteras,
Cooperacion Municipal y Vivienda de fecha 11 de mayo de 2011 del que se extrae lo siguiente:
“(...) al tratarse de un plazo ya vencido, lo que procede es tal y como establece el articulo
70.3 del Reglamento que desarrolla de Ley General de Subvenciones: “Transcurrido el
plazo establecido de justificacion sin haberse presentado la misma ante el organo
administrativo competente, éste requerira al beneficiario para que en el plazo
improrrogable de quince dias sea presentada a los efectos previstos en este Capitulo” ... .....
No obstante en el escrito que nos presenta el Ayuntamiento de Arona, en el que se solicita
la ampliacion, ya nos comunican que “se han iniciado los tramites para la adquisicion de
parcelas para la ejecucion del UPO y que el Plan General de Ordenacion se encuentra en
fase de aprobacion definitiva parcial, después de su aprobacion provisional y su remision a
la COTMAC”, por lo tanto resulta imposible justificar el mismo, por lo que tendriamos que

acudir a iniciar el procedimiento de reintegro establecido en el articulo el articulo 30.8 de
la Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de Subvenciones (...)".
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Quinto.- Posteriormente, el dia 14 de marzo de 2012, se reitera por el Ayuntamiento la prorroga
del Convenio, habida cuenta de que hasta el momento actual no habia sido posible cumplir con
los compromisos adquiridos por el Ayuntamiento, toda vez que el Plan General del municipio se
encontraba en proceso de revision, no aprobandose definitivamente hasta el 21 de noviembre de
2011, con entrada en vigor 15 dias habiles después de su publicacion.

El Pleno del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife en sesion ordinaria celebrada el dia 30 de
marzo de 2012 acuerda prorrogar el convenio suscrito con fecha 7 de mayo de 2008 hasta el 7
de noviembre de 2012, estableciendo un plazo para la realizacion de las actuaciones descritas de
cuatro afios y medio a contar desde la formalizacion del mismo.

Sexto.- Con fecha 19 de octubre de 2012 se recibe en el Registro General de Entrada de la
Corporacion solicitud presentada por el Iltre. Ayuntamiento de Arona, en la que solicita la
extincion del Convenio de Colaboracion en los términos en que fue redactado el 7 de mayo de
2008, por la imposibilidad sobrevenida, que tras la firma del mismo se ha producido, y que por
parte del Cabildo Insular se asuma el compromiso de suscribir otro convenio en el que se
establezcan los términos adecuados para dar cumplimiento a la finalidad ultima de este
convenio, la adquisicion de terrenos para su afectacion a la construccion de viviendas protegidas
de promocion privada..

Séptimo.- Por el Servicio Administrativo de Cooperacion, Vivienda y Seguridad, se emite
informe el dia 12 de diciembre de 2012 en el que, a la vista de los incumplimientos del
Ayuntamiento beneficiario, se propone el inicio del procedimiento de reintegro de la cantidad
de 210.000 correspondientes al importe total de la subvencion concedida y transferida al
Ayuntamiento de Arona.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Segiin lo dispuesto en la clausula 3* del Convenio, el Ayuntamiento de Arona se
comprometia a adquirir el suelo, a su posterior transmision y, a destinar el importe de ésta a la
adquisicion de un nuevo terreno para su afeccion a la construccion de viviendas de proteccion
publica de promocion privada.

De la documentacion justificativa remitida por el Ayuntamiento se ha podido constatar el
incumplimiento de todos los compromisos adquiridos por éste con la suscripcion del convenio.

Segunda.- Conforme a lo previsto en la clausula tercera del Convenio suscrito “Procedera el
reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37 de la LGS (Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones)”
Sefiala el articulo 37.1 de la citada Ley 38/2003, en relacion con el reintegro, lo siguiente:
“También procedera el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencion hasta la fecha en que
se acuerde la procedencia del reintegro, en los siguientes casos:
(...) ¢) Incumplimiento de la obligacion de justificacion o la justificacion insuficiente, en
los términos establecidos en el articulo 30 de esta Ley, y en su caso, en las normas
reguladoras de la subvencion.
(...) f) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion a las entidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo
de la concesion de la subvencion, siempre que afecten o se refieran al modo en que se ha de
conseguir los objetivos, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el
comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion”.
Por tanto, toda vez que se ha producido el incumplimiento del objetivo de la subvencion, la falta
de justificacion y el incumplimiento de los compromisos impuestos al beneficiario, se estima
procedente el inicio del procedimiento de reintegro del importe del 100% del importe de la
subvencion, toda vez que ha sido transferida en su totalidad, esto es, de 210.000 €.

Tercera.- En cuanto al plazo para el inicio del procedimiento de reintegro por el dérgano
competente, resulta de aplicacion el articulo 39 de la Ley 38/2003:
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“I. Prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
reintegro.
4. Este plazo se computard, en cada caso:

b) Desde el momento en que vencio el plazo para presentar la justificacion por parte
del beneficiario o entidad colaboradora. (...).

5. El computo del plazo de prescripcion se interrumpird:

d) Por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
beneficiario o de la entidad colaboradora, conducente a determinar la existencia de
alguna de las causas de reintegro.

e (...

) Por cualquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad colaboradora
conducente a la liquidacion de la subvencion o del reintegro”.

El plazo de justificacion de la subvencion finaliz6 el dia 7 de noviembre de 2012, por lo que
resulta procedente la incoacion del correspondiente procedimiento de reintegro, al no haber
transcurrido el plazo de cuatro afios previsto en el trascrito articulo 39.

Cuarta.- El obligado al reintegro, conforme a la Ley 38/2003 y al Convenio suscrito, es el
Ayuntamiento de Arona.

Asi, el articulo 40.1 de la Ley 38/2003 sehala que “Los beneficiarios y entidades
colaboradoras, en los casos contemplados en el articulo 37 de esta Ley, deberdn reintegrar la
totalidad o parte de las cantidades percibidas mds los intereses de demora, sin perjuicio (...)".

Quinta.- El procedimiento de reintegro de subvenciones se rige por las disposiciones generales
sobre procedimientos administrativos contenidos en el Titulo VI de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, conforme a lo establecido en el articulo 42.1 de la reiterada ley
38/2003. Sera de aplicacion, en todo caso, lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de
desarrollo de la Ley 38/2003.

En la tramitacion del procedimiento se debera garantizar, en todo caso, el derecho del interesado
a la audiencia, procediéndose por el 6rgano competente a acordar el inicio, en el que se
senalaran las causas del reintegro, las obligaciones incumplidas y la cantidad a reintegrar. Dicho
acuerdo sera notificado al beneficiario o a la entidad colaboradora concediéndole un plazo de
quince dias para que presente las alegaciones o documentacion que estime pertinente.

Sexta.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley General de Subvenciones, el
Consejo de Gobierno Insular en su calidad de 6rgano concedente, serd el competente para exigir
a la entidad colaboradora el reintegro de las subvenciones mediante el procedimiento legalmente
establecido.

Por todo lo anteriormente expuesto, a la vista del informe favorable de la Intervencion General,
el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Iniciar expediente de reintegro al Ayuntamiento de Arona de la cantidad de
DOSCIENTOS DIEZ MIL EUROS (210.000 €), que corresponde con el 100% del importe de
la subvencion otorgada para la adquisicion de suelo con destino a la construccion de viviendas
protegidas de promocion privada, en virtud del convenio de colaboracion suscrito entre ambas
administraciones el dia 7 de mayo de 2008.

A la citada cantidad habra de adicionarse la correspondiente a lo los intereses de demora
devengados desde la fecha de la transferencia efectiva de la subvencion y hasta el momento en
que se acuerde el reintegro.

SEGUNDQO.- Nombrar Instructor del procedimiento de reintegro al Jefe del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad.

TERCERQO.- Dar audiencia al Ayuntamiento de Arona, por plazo de quince dias, al objeto de
que pueda formular las alegaciones que estime oportunas.
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38.- Inicio del procedimiento de reintegro de la subvenciéon de caracter econémico
otorgada al Ayuntamiento de Arafo, en el marco del Convenio de colaboraciéon
suscrito entre el Cabildo Insular de Tenerife y el citado Ayuntamiento, para la
adquisicion de suelo con destino a la construcciéon de viviendas protegidas de
promocion privada.

Visto el expediente relativo al Convenio de colaboracion suscrito entre el Cabildo Insular de
Tenerife y el Ayuntamiento de Arafo, para la adquisicion de suelo con destino a la
construccion de viviendas protegidas, de promocion privada, y teniendo en cuenta los
siguientes antecedentes y consideraciones juridicas;

ANTECEDENTES

Primero.- El dia 28 de julio de 2006, el Cabildo insular aprobd el Programa Insular de Vivienda

por el que se adaptan las actuaciones de la Corporacion a las previsiones del Plan Canario de

Vivienda. Este programa, para la incentivacion de las viviendas protegidas de nueva

construccion, prevé el desarrollo de las siguientes acciones:

- La colaboraciéon con los Ayuntamientos en la puesta a disposicion de suelo de titularidad
municipal susceptible de destinarse a la construccion de viviendas protegidas.

- La urbanizacion de suelo que el Ayuntamiento destine a la construccion de viviendas,
cuando carezca de alguno de los servicios que determine la ordenacion territorial y
urbanistica vigente.

- Para el caso de que el Ayuntamiento ponga a disposicion suelo urbanizado susceptible de
afectarse a viviendas de proteccion, la adquisicion o generacion de nuevo suelo de
titularidad publica, para afectarlo a viviendas protegidas en el municipio.

Segundo.- Con fecha 26 de diciembre de 2006, en coordinacion con las previsiones del Plan
Canario de la Vivienda se formaliz6 el Protocolo General entre el Cabildo Insular y la
Federacion Canaria de Municipios (FECAM) relativo al fomento de la construccion de
viviendas protegidas.
En desarrollo y ejecucion de este Protocolo, el Cabildo y la FECAM formalizaron con fecha 22
de junio de 2007, un Acuerdo por el que se aprobaron las condiciones generales aplicables para
la concesion de una subvencion a cada uno de los Ayuntamientos de la isla, por importe de
120.000€, para la adquisicion o urbanizacion de suelo, o la autoconstruccion de viviendas
protegidas.
Las condiciones de cada una de las ayudas se concretarian en cada uno de los convenios
especificos a suscribir con los Ayuntamientos beneficiarios.
El 6 de octubre de 2008, esta Corporacion y el Ayuntamiento de Arafo suscriben un convenio
de colaboracion para la adquisicion de suelo con destino a la construccion de viviendas
protegidas de promocion privada. La clausula tercera del referido Convenio senala:
“TERCERA.- Compromisos de las partes firmantes
Para la consecucion del fin descrito, las partes se comprometen a:
EL CABILDO INSULAR DE TENERIFE:
Contribuir a la adquisicion de suelo para su afectacion a la construccion de viviendas protegidas a
través de su enajenacion a un promotor privado que ejecute las viviendas.
La aportacion economica asciende a 120.000 euros con cargo a la aplicacion presupuestaria
025.4314.76240, del Presupuesto de la Corporacion insular.
La ayuda del Cabildo es compatible y se complementa con otras posibles ayudas que se pudieran
conceder para la adquisicion de suelo.
El abono se realizarad en las siguientes condiciones:
1.- La Corporacion Insular transferira al Ayuntamiento de la Villa de Arafo el 50% inicial una vez
formalizado el presente acto.
El 50% restante se abonara cuando el Ayuntamiento acredite la afectiva puesta en ejecucion de
una operacion de adquisicion de suelo.
2.- El Ayuntamiento de Arafo habra de acreditar la aportacion de la siguiente documentacion:
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Declaracion jurada de no encontrarse en alguna de las circunstancias a que se refiere el
apartado segundo del articulo 13 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones (en adelante LGS).

Declaracion de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y de
la Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

Declaracion comprensiva del importe total del presupuesto de gastos e ingresos para la
adquisicion del terreno, una vez se disponga del mismo.

3.- El plazo para la realizacion de las actuaciones descritas es de tres aiios a contar desde la
Jformalizacion del presente convenio. En el supuesto en que concurran justificadas razones que
impidan la observancia del referido plazo, podra someterse a revision, y acordarse, en su caso,
su ampliacion.

4. Para la justificacion de la aplicacion de los fondos recibidos, se remitira la siguiente
documentacion:

+ Certificado municipal en que conste el cardacter de suelo urbano o urbanizable sectorizado
del terreno adquirido, susceptible de destinarse a viviendas sometidas a regimenes de
proteccion publica.

Copia del titulo que acredite la adquisicion del terreno, o acuerdo de adjudicacion definitiva
de adquisicion.

Certificado del Interventor de la Corporacion municipal relativo al importe de los gastos e
ingresos obtenidos para la compra del terreno.

5.- Una vez se haya producido la enajenacion del terreno:

* Copia del titulo de enajenacion del terreno en el que ademas de su precio conste la

condicion impuesta al comprador de que lo destine a la ejecucion de una
promocion de viviendas protegidas de promocion privada, régimen especial, o
acuerdo de adjudicacion definitiva de enajenacion.
Satisfecho el pago al Ayuntamiento por el negocio juridico de la transmision, habra
de aportarse el acuerdo de aprobacion del expediente para la adquisicion de otro
terreno en el municipio para destinarse igualmente a viviendas protegidas de
promocion privada.

6.- Procedera el reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37 de
la LGS.

7.- Las operaciones descritas se realizaran por una sola vez, sin que tenga que tener efecto
de continuidad indefinida en el tiempo ™.

En la linea emprendida por el Programa Insular de Vivienda, esta actuacion pretende la creacion
de un sistema de retroalimentacion de suelo que permita en el municipio el establecimiento y
desarrollo de una politica activa de vivienda protegida, de forma que la contribucion econdomica
inicial que se realice dirigida a la adquisicion o urbanizacion de suelo revierta en el
Ayuntamiento cuando lo ponga en el mercado para destinarlo a la construccion de viviendas. La
inversion inicial realizada revertird nuevamente en otra operacion de adquisicion o urbanizacion
de suelo que se afectard igualmente a la finalidad de este sistema de construir viviendas
protegidas, y asi sucesivamente.

Cuarto.- En el mes de octubre de 2008, se produce la transferencia de 60.000€, correspondiente
al 50% del importe total de la subvencion, tal y como estaba previsto en el clausulado del
convenio.

Quinto.- Con fecha de 21 de diciembre de 2009, el Ayuntamiento de Arafo remite
documentacion justificativa de la adquisicion de un solar de 592m2, situado en la C/ Luis
Braille, n° 2, esquina C/ Nivaria, propiedad de D. Aniceto Carlos Morales Rodriguez y D.
Narsés Morales Rodriguez, por un precio de adquisicion de 73.869,52 €.

Asimismo, el dia 29 de diciembre de 2010, se remite documentacion justificativa sobre la
adquisicion de dos nuevas parcelas: solar de 672m2 y otro de 356m2, ambos propiedad de D*
Dorinda Maria Mesa Hernandez y D. Conrado Hernandez Mesa, por un precio de 74.626,00 €.

Sexto.- En sesion celebrada el dia 4 de abril de 2011, el Pleno del Cabildo Insular aprueba la
modificacion del plazo establecido para la realizacion de la actividad subvencionada,
suscribiéndose la oportuna adenda entre ambas administraciones y quedando el plazo fijado en
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cuatro afios y medio, a contar desde la fecha de suscripcion inicial del convenio, finalizando, por
tanto, el dia 6 de abril de 2013.

En este mismo acuerdo se aprueba la documentacion justificativa remitida por el Ayuntamiento
a los efectos de poder tramitar la transferencia del 50% restante del total de la subvencion, es
decir, 60.000 €, cantidad que se transfiere en el mes de abril de 2011.

Séptimo.- El Ayuntamiento de Arafo, con fecha de 4 de diciembre de 2012, dirige escrito a esta
Corporacion en relacion con el cumplimiento de los distintos compromisos adquiridos por el
Ayuntamiento:
- Adquisicion del terreno: cumplido y acreditado.
- Enajenacion de terrenos comprados: se encuentran en tramitacion los pliegos de
clausulas para proceder a la apertura del procedimiento de venta.
- Adquisicion de nuevo terreno con el importe de la enajenacion: su importe se incluira
directamente en la cuenta del Patrimonio Publico del Suelo.

Octavo.- El dia 7 de febrero de 2013, esta Corporacion comunica al Ayuntamiento de Arafo que
el plazo para la presentacion de la documentacion justificativa finalizaba el dia 6 de abril de
2013, advirtiéndose de la posibilidad de que, transcurrido el mismo, sin que la citada
documentacion se hubiera presentado, se iniciaria el procedimiento de reintegro.

Noveno.- Por ultimo, con fecha de 5 de abril de 2013, el Ayuntamiento remite Resolucion del
Alcalde por la que se presta conformidad al texto del convenio de colaboracion a suscribir con
la empresa publica Visocan para la cesion gratuita de los solares con destino a la construccion
de viviendas protegidas para la poblacion joven del municipio, sin que conste en el expediente
ninguna documentacion complementaria.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primero.- Segiin lo dispuesto en la clausula 3* del Convenio, el Ayuntamiento de Arafo se
comprometia a adquirir el suelo, a su posterior transmision y, a destinar el importe de ésta a la
adquisicion de un nuevo terreno para su afeccion a la construccion de viviendas de proteccion
publica de promocion privada.

De la documentacion justificativa remitida por el Ayuntamiento se ha podido constatar el
cumplimiento, exclusivamente, del primero de los compromisos adquiridos, esto es, la
adquisicion del suelo.

Lo anterior determina el incumplimiento del objeto del convenio —adquisicion de suelo para su
afectacion a la construccion de viviendas protegidas de promocion privada con destino a la
poblacion joven del municipio-, la justificacion insuficiente y el incumplimiento de las
obligaciones asumidas por el Ayuntamiento de Arafo —enajenacion del suelo y adquisicion de
un segundo con el dinero obtenido de la venta del segundo.

Segunda.- Conforme a lo previsto en la clausula tercera del Convenio suscrito “Procedera el
reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37 de la LGS (Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones)”

Sefiala el articulo 37.1 de la citada Ley 38/2003, en relacion con el reintegro, lo siguiente:
“También procederda el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencion hasta la fecha en que
se acuerde la procedencia del reintegro, en los siguientes casos:

(...) ¢) Incumplimiento de la obligacion de justificacion o la justificacion insuficiente, en
los términos establecidos en el articulo 30 de esta Ley, y en su caso, en las normas
reguladoras de la subvencion.

(...) f) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion a las entidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo
de la concesion de la subvencion, siempre que afecten o se refieran al modo en que se ha de
conseguir los objetivos, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el
comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion.

(...) i) En los demds supuestos previstos en la normativa reguladora de la subvencion”.
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Por tanto, toda vez que se ha producido el incumplimiento del objetivo de la subvencion, la
justificacion insuficiente y el incumplimiento de parte de los compromisos impuestos al
beneficiario, se estima procedente el inicio del procedimiento de reintegro del importe de la
subvencion mas la exigencia de los intereses de demora devengados.

Tercera.- En cuanto al plazo para el inicio del procedimiento de reintegro por el dérgano
competente, resulta de aplicacion el articulo 39 de la Ley 38/2003:
“I. Prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
reintegro.

2. Este plazo se computard, en cada caso:

a)  Desde el momento en que vencio el plazo para presentar la justificacion por parte
del beneficiario o entidad colaboradora. (...).

3. El computo del plazo de prescripcion se interrumpird:

a)  Por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
beneficiario o de la entidad colaboradora, conducente a determinar la existencia de
alguna de las causas de reintegro.

b (...)
¢) Por cualquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad colaboradora
conducente a la liquidacion de la subvencion o del reintegro”.
El plazo de justificacion de la subvencion, una vez operada la modificacion de la clausula
tercera, finalizo el dia 6 de abril de 2013, por lo que resulta procedente la incoacion del
correspondiente procedimiento de reintegro, al no haber transcurrido el plazo de cuatro afios
previsto en el trascrito articulo 39.

Cuarta.- El obligado al reintegro, conforme a la Ley 38/2003 y al Convenio suscrito, es el
Ayuntamiento de Arafo.

Asi, el articulo 40.1 de la Ley 38/2003 senhala que “Los beneficiarios y entidades
colaboradoras, en los casos contemplados en el articulo 37 de esta Ley, deberdn reintegrar la
totalidad o parte de las cantidades percibidas mds los intereses de demora, sin perjuicio (...)".

Quinta.- El procedimiento de reintegro de subvenciones se rige por las disposiciones generales
sobre procedimientos administrativos contenidos en el Titulo VI de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, conforme a lo establecido en el articulo 42.1 de la reiterada ley
38/2003. Sera de aplicacion, en todo caso, lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de
desarrollo de la Ley 38/2003.

En la tramitacion del procedimiento se debera garantizar, en todo caso, el derecho del interesado
a la audiencia, procediéndose por el o6rgano competente a acordar el inicio, en el que se
senalaran las causas del reintegro, las obligaciones incumplidas y la cantidad a reintegrar. Dicho
acuerdo sera notificado al beneficiario o a la entidad colaboradora concediéndole un plazo de
quince dias para que presente las alegaciones o documentacion que estime pertinente.

Sexta.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley General de Subvenciones, el
Consejo de Gobierno Insular en su calidad de drgano concedente, sera el competente para exigir
a la entidad colaboradora el reintegro de las subvenciones mediante el procedimiento legalmente
establecido.

Por todo lo anteriormente expuesto, a la vista del informe favorable de la Intervencion General,
el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Iniciar expediente de reintegro al Ayuntamiento de Arafo de la subvencion
otorgada por importe de CIENTO VEINTE MIL EUROS (120.000€), para la adquisicion de
suelo con destino a la construccion de viviendas protegidas de promocion privada, en virtud del
convenio de colaboracion suscrito entre ambas administraciones el dia 6 de octubre de 2008.

A la citada cantidad habra de adicionarse la correspondiente a lo los intereses de demora
devengados desde la fecha de la transferencia efectiva de la subvencion y hasta el momento en
que se acuerde el reintegro.
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SEGUNDO.- Nombrar Instructor del procedimiento de reintegro al Jefe del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad.

TERCERO.- Dar audiencia al Ayuntamiento de Arafo, por plazo de quince dias, al objeto de
formular las alegaciones que estime convenientes.

39.- Inicio del procedimiento de reintegro de la subvencién de caracter econémico
otorgada al Ayuntamiento de Santiago del Teide, en el marco del Convenio de
colaboracion suscrito entre el Cabildo Insular de Tenerife y el citado
Ayuntamiento, para la adqusicion de suelo con destino a la construccién de
viviendas protegidas de promocion privada.

Visto el expediente relativo al Convenio de colaboracion suscrito entre esta Corporacion
Insular y el Ayuntamiento de Santiago del Teide, el dia 26 de noviembre de 2008, para la
adquisicion de suelo con destino a la construccion de viviendas protegidas de promocion
privada, y teniendo en cuenta los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas;

ANTECEDENTES

Primero.- El dia 28 de julio de 2006, el Cabildo insular aprobd el Programa Insular de Vivienda

por el que se adaptan las actuaciones de la Corporacion a las previsiones del Plan Canario de

Vivienda. Este programa, para la incentivacion de las viviendas protegidas de nueva

construccion, prevé el desarrollo de las siguientes acciones:

- La colaboraciéon con los Ayuntamientos en la puesta a disposicion de suelo de titularidad
municipal susceptible de destinarse a la construccién de viviendas protegidas.

- La urbanizacion de suelo que el Ayuntamiento destine a la construccion de viviendas,
cuando carezca de alguno de los servicios que determine la ordenacion territorial y
urbanistica vigente.

- Para el caso de que el Ayuntamiento ponga a disposicion suelo urbanizado susceptible de
afectarse a viviendas de proteccion, la adquisicion o generacion de nuevo suelo de
titularidad publica, para afectarlo a viviendas protegidas en el municipio.

Segundo.- Con fecha 26 de diciembre de 2006, en coordinacion con las previsiones del Plan
Canario de la Vivienda se formaliz6 el Protocolo General entre el Cabildo Insular y la
Federacion Canaria de Municipios (FECAM) relativo al fomento de la construccion de
viviendas protegidas.

En desarrollo y ejecucion de este Protocolo, el Cabildo y la FECAM formalizaron con fecha 22
de junio de 2007, un Acuerdo por el que se aprobaron las condiciones generales aplicables para
la concesion de una subvencion a cada uno de los Ayuntamientos de la isla, por importe de
120.000€, para la adquisicion o urbanizacion de suelo, o la autoconstruccion de viviendas
protegidas.

Las condiciones de cada una de las ayudas se concretarian en cada uno de los convenios
especificos a suscribir con los Ayuntamientos beneficiarios.

Tercero.- En sesion celebrada el dia 27 de octubre de 2008, el Consejo de Gobierno Insular de
este Cabildo aprueba el texto del Convenio de Colaboracion a suscribir con el Ayuntamiento de
Santiago del Teide, para la adquisicion de suelo, con destino a la construccion de viviendas
protegidas de promocion privada. Dicho Convenio se formalizo el dia 26 de noviembre de
2008.
La clausula tercera del referido Convenio sefialaba:

“Compromisos de las partes firmantes

Para la consecucion del fin descrito, las partes se comprometen a:

EL CABILDO INSULAR DE TENERIFE:
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Contribuir a la adquisicion de suelo para su afectacion a la construccion de viviendas

protegidas a través de su enajenacion a un promotor privado que ejecute las viviendas.

La aportacion economica asciende a 120.000 euros con cargo a la aplicacion

presupuestaria 025.431A4. 76240 del Presupuesto de la Corporacion Insular.

La ayuda del Cabildo es compatible y se complementa con otras posibles ayudas que se

pudieran conceder para la adquisicion de suelo.

El abono se realizara en las siguientes condiciones:

1.- La Corporacion Insular transferira al Ayuntamiento de Santiago del Teide el 50%
inicial una vez formalizado el presente acto.

El 50% restante se abonara cuando el Ayuntamiento acredite la efectiva puesta en

ejecucion de una operacion de adquisicion de suelo.

2.- El Ayuntamiento de Santiago del Teide habra de acreditar la aportacion de la
siguiente documentacion:

* Declaracion jurada de no encontrarse en alguna de las circunstancias a que se
refiere el apartado segundo del articulo 13 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones (en adelante LGS).

Declaracion de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y de la Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.
Declaracion comprensiva del importe total del presupuesto de gastos e ingresos
para la adquisicion del terreno, una vez se disponga del mismo.

3.- El plazo para la realizacion de las actuaciones descritas es de tres afnios a contar
desde la formalizacion del presente convenio. En el supuesto en que concurran
Justificadas razones que impidan la observancia del referido plazo, podra someterse
a revision, y acordarse, en su caso, su ampliacion.

4.- Para la justificacion de la aplicacion de los fondos recibidos, se remitira la siguiente
documentacion:

Certificado municipal en que conste el cardcter de suelo urbano o urbanizable
sectorizado del terreno adquirido, susceptible de destinarse a viviendas
sometidas a regimenes de proteccion publica.

Copia del titulo que acredite la adquisicion del terreno, o acuerdo de
adjudicacion definitiva de adquisicion.

Certificado del Interventor de la Corporacion municipal relativo al importe de
los gastos e ingresos obtenidos para la compra del terreno.

5.- Una vez se haya producido la enajenacion del terreno:

* Copia del titulo de enajenacion del terreno en el que ademas de su precio conste

la condicion impuesta al comprador de que lo destine a la ejecucion de una
promocion de viviendas protegidas de promocion privada, régimen especial, o
acuerdo de adjudicacion definitiva de enajenacion.
Satisfecho el pago al Ayuntamiento por el negocio juridico de la transmision,
habra de aportarse el acuerdo de aprobacion del expediente para la adquisicion
de otro terreno en el municipio para destinarse igualmente a viviendas
protegidas de promocion privada.

6.- Procedera el reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37
de la LGS.

7.- Las operaciones descritas se realizaran por una sola vez, sin que tenga que tener
efecto de continuidad indefinida en el tiempo ™.

Que en la linea emprendida por el Programa Insular de Vivienda, esta actuacion pretende la
creacion de un sistema de retroalimentacion de suelo que permita en el municipio el
establecimiento y desarrollo de una politica activa de vivienda protegida, de forma que la
contribucion econodmica inicial que se realice dirigida a la adquisicion o urbanizacion de suelo
revierta en el Ayuntamiento cuando lo ponga en el mercado para destinarlo a la construccion de
viviendas. La inversion inicial realizada revertira nuevamente en otra operacion de adquisicion
o urbanizacion de suelo que se afectara igualmente a la finalidad de este sistema de construir
viviendas protegidas, y asi sucesivamente.

Cuarto.- El dia 5 de marzo de 2009 se realizé el abono del primer 50% de la aportacion por
importe de 60.000 €, y el dia 28 de mayo de 2010, el pago del 50% restante, una vez aprobada,
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en virtud de resolucion del Consejero Delegado en materia de vivienda de 5 de mayo de 2010, la
documentacion acreditativa de la adquisicion por parte de la corporacion municipal de un solar
por valor del total de la subvencion.

Quinto.- Esta Corporacion Insular, el dia 4 de mayo de 2012, remite al Ayuntamiento de
Santiago del Teide, escrito en el que se le requiere para la presentacion de la documentacion
justificativa del empleo de los fondos recibidos especificada en los apartados cuarto y quinto de
la trascrita Clausula Tercera del Convenio, en el plazo improrrogable de 15 dias habiles, habida
cuenta que el plazo establecido en el convenio para realizacion de las actuaciones objeto del
mismo habia vencido con fecha de 26 de noviembre de 2011.

Sexto.- Con fecha de registro de entrada de 23 de mayo de 2012, la Corporacion municipal

remite la siguiente documentacion justificativa de la subvencion percibida:

e Certificado en el que consta el caracter de suelo urbano apto para la construccion de
viviendas protegidas del terreno adquirido.

e Copia de la escritura de compraventa acreditativa de la adquisicion de un terreno de 1000
m’ por valor de 120.000 euros.

e Certificado de la Intervencion municipal del importe de los gastos e ingresos obtenidos para
la compra del terreno.

e Certificado catastral descriptivo y grafico del terreno adquirido.

Asimismo, en el citado escrito, el Ayuntamiento pone de manifiesto textualmente que “(...)

ante la actual coyuntura economica en la que el precio de la vivienda se ha reducido

considerablemente, la existencia en el municipio de suficiente oferta de vivienda de promocion

privada con dificultades de venta y los problemas de financiacion ha resultado inviable la

puesta en venta del terreno para la promocion de vivienda protegida con destino a la poblacion

joven del municipio. Por ello este Ayuntamiento considera necesario revisar las condiciones

temporales del convenio al fin de adaptarlo a la actual coyuntura economica.

Séptimo.- El dia 12 de diciembre de 2012, se emite informe por el Servicio Administrativo de
Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad, en el que, entre otras cuestiones, se pone de
manifiesto que “(...) a pesar de que el Ayuntamiento ha procedido a la adquisicion de suelo en
el municipio, apto para su afectacion a la construccion de viviendas protegidas de promocion
privada, tal como se deduce de la documentacion justificativa obrante en el expediente, las
obligaciones de la Corporacion municipal dimanantes del presente convenio, asimismo
conllevaban el compromiso de transmitir el terreno urbanizado bajo la condicion resolutoria de
su destino a promocion de viviendas protegidas, empleando, una vez producido el pago de la
enajenacion, nuevamente el importe de la subvencion a la adquisicion o urbanizacion de suelo
con el fin mencionado. Esto es, que el Ayuntamiento no ha cumplido en el plazo de vigencia del
convenio con la totalidad de los cometidos que le imponen las clausulas del mismo, no
habiendose aportado la documentacion a que hace referencia la clausula tercera apartado
quinto”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Segtn lo dispuesto en la clausula 3* del Convenio, el Ayuntamiento de Santiago del
Teide se comprometia a adquirir el suelo, a su posterior transmision y, a destinar el importe de
¢sta a la adquisicion de un nuevo terreno para su afeccion a la construccion de viviendas de
proteccion publica de promocion privada.

De la documentacion justificativa remitida por el Ayuntamiento se ha podido constatar el
cumplimiento, exclusivamente, del primero de los compromisos adquiridos, esto es, la
adquisicion del suelo.

Lo anterior determina el incumplimiento del objeto del convenio —adquisicion de suelo para su
afectacion a la construccion de viviendas protegidas de promocion privada con destino a la
poblacion joven del municipio-, la justificacion insuficiente y el incumplimiento de las
obligaciones asumidas por el Ayuntamiento de Santiago del Teide —enajenacion del suelo y
adquisicion de un segundo con el dinero obtenido de la venta del segundo.
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Segunda.- Conforme a lo previsto en la clausula tercera del Convenio suscrito “Procedera el
reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37 de la LGS (Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones)”

Sefiala el articulo 37.1 de la citada Ley 38/2003, en relacion con el reintegro, lo siguiente:
“También procedera el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencion hasta la fecha en que
se acuerde la procedencia del reintegro, en los siguientes casos:

(...) ¢) Incumplimiento de la obligacion de justificacion o la justificacion insuficiente, en
los términos establecidos en el articulo 30 de esta Ley, y en su caso, en las normas
reguladoras de la subvencion.

(...) f) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion a las entidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo
de la concesion de la subvencion, siempre que afecten o se refieran al modo en que se ha de
conseguir los objetivos, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el
comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion”.

Por tanto, toda vez que se ha producido el incumplimiento del objetivo de la subvencion, la

justificacion insuficiente y el incumplimiento de parte de los compromisos impuestos al

beneficiario, se estima procedente el inicio del procedimiento de reintegro del importe de la
subvencion mas la exigencia de los intereses de demora devengados.

Tercera.- En cuanto al plazo para el inicio del procedimiento de reintegro por el dérgano
competente, resulta de aplicacion el articulo 39 de la Ley 38/2003:
“I. Prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
reintegro.

2. Este plazo se computard, en cada caso:

a)  Desde el momento en que vencio el plazo para presentar la justificacion por parte
del beneficiario o entidad colaboradora. (...).

3. El computo del plazo de prescripcion se interrumpird:

a)  Por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
beneficiario o de la entidad colaboradora, conducente a determinar la existencia de
alguna de las causas de reintegro.

b (...)

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad colaboradora

conducente a la liquidacion de la subvencion o del reintegro”.

El plazo de justificacion de la subvencion finalizé el dia 26 de noviembre de 2011, por lo que
resulta procedente la incoacion del correspondiente procedimiento de reintegro, al no haber
transcurrido el plazo de cuatro afios previsto en el trascrito articulo 39; ello, sin que sea
necesario tener en cuenta las interrupciones del citado plazo en funcion de las actuaciones
llevadas a cabo por ambas Administraciones con posterioridad a la citada fecha.

Cuarta.- El obligado al reintegro, conforme a la Ley 38/2003 y al Convenio suscrito, es el
Ayuntamiento de Santiago del Teide.

Asi, el articulo 40.1 de la Ley 38/2003 sefala que:

“Los beneficiarios y entidades colaboradoras, en los casos contemplados en el articulo 37 de
esta Ley, deberdn reintegrar la totalidad o parte de las cantidades percibidas mds los intereses
de demora, sin perjuicio (...)”.

Quinta.- El procedimiento de reintegro de subvenciones se rige por las disposiciones generales
sobre procedimientos administrativos contenidos en el Titulo VI de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, conforme a lo establecido en el articulo 42.1 de la reiterada ley
38/2003. Sera de aplicacion, en todo caso, lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de
desarrollo de la Ley 38/2003.

En la tramitacion del procedimiento se debera garantizar, en todo caso, el derecho del interesado
a la audiencia, procediéndose por el organo competente a acordar el inicio, en el que se
senalaran las causas del reintegro, las obligaciones incumplidas y la cantidad a reintegrar. Dicho
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acuerdo sera notificado al beneficiario o a la entidad colaboradora concediéndole un plazo de
quince dias para que presente las alegaciones o documentacion que estime pertinente.

Sexta.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley General de Subvenciones, el
Consejo de Gobierno Insular en su calidad de drgano concedente, sera el competente para exigir
a la entidad colaboradora el reintegro de las subvenciones mediante el procedimiento legalmente
establecido.

Por todo lo anteriormente expuesto, a la vista del informe favorable de la Intervencion General,
el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Iniciar expediente de reintegro al Ayuntamiento de Santiago del Teide de la
cantidad de CIENTO VEINTE MIL EUROS (120.000 €), para la adquisicion de suelo con
destino a la construccion de viviendas protegidas de promocion privada, en virtud del convenio
de colaboracion suscrito entre ambas administraciones el dia 26 de noviembre de 2008. A la
citada cantidad habra de adicionarse la correspondiente a los intereses de demora devengados
desde la fecha de la transferencia efectiva de la subvencion y hasta el momento en que se
acuerde el reintegro.

SEGUNDQO.- Nombrar Instructor del procedimiento de reintegro al Jefe del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad.

TERCERO.- Dar audiencia al Ayuntamiento de Santiago del Teide, por plazo de quince dias,
al objeto de que pueda formular las alegaciones que estime oportunas.

40.- Inicio del procedimiento de reintegro de la subvencién de caracter econémico
otorgada al Ayuntamiento de Vilaflor, en el marco del Convenio de colaboracién
suscrito entre el Cabildo Insular de Tenerife y el citado Ayuntamiento, para la
adquisicion de suelo con destino a la construcciéon de viviendas protegidas de
promocion privada.

Visto el expediente relativo al Convenio de colaboracion suscrito entre esta Corporacion
Insular y el Ayuntamiento de Vilaflor, el dia 27 de noviembre de 2008, para la adquisicion de
suelo con destino a la construccion de viviendas protegidas de promocion privada, y teniendo
en cuenta los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas;

ANTECEDENTES

Primero.- El dia 28 de julio de 2006, el Cabildo insular aprobé el Programa Insular de Vivienda

por el que se adaptan las actuaciones de la Corporacion a las previsiones del Plan Canario de

Vivienda. Este programa, para la incentivacion de las viviendas protegidas de nueva

construccion, prevé el desarrollo de las siguientes acciones:

- La colaboraciéon con los Ayuntamientos en la puesta a disposicion de suelo de titularidad
municipal susceptible de destinarse a la construccion de viviendas protegidas.

- La urbanizacion de suelo que el Ayuntamiento destine a la construccion de viviendas,
cuando carezca de alguno de los servicios que determine la ordenacion territorial y
urbanistica vigente.

- Para el caso de que el Ayuntamiento ponga a disposicion suelo urbanizado susceptible de
afectarse a viviendas de proteccion, la adquisicion o generacion de nuevo suelo de
titularidad publica, para afectarlo a viviendas protegidas en el municipio.

Segundo.- Con fecha 26 de diciembre de 2006, en coordinacion con las previsiones del Plan
Canario de la Vivienda se formalizé el Protocolo General entre el Cabildo Insular y la
Federacion Canaria de Municipios (FECAM) relativo al fomento de la construccion de
viviendas protegidas.

En desarrollo y ejecucion de este Protocolo, el Cabildo y la FECAM formalizaron con fecha 22
de junio de 2007, un Acuerdo por el que se aprobaron las condiciones generales aplicables para
la concesion de una subvencion a cada uno de los Ayuntamientos de la isla, por importe de
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120.000€, para la adquisicion o urbanizacion de suelo, o la autoconstruccion de viviendas
protegidas.

Las condiciones de cada una de las ayudas se concretarian en cada uno de los convenios
especificos a suscribir con los Ayuntamientos beneficiarios.

Tercero.- En sesion celebrada el dia 27 de octubre de 2008, el Consejo de Gobierno Insular de
este Cabildo aprueba el texto del Convenio de Colaboracion a suscribir con el Ayuntamiento de
Vilaflor, para la adquisicion de suelo, con destino a la construccion de viviendas protegidas de
promocion privada. Dicho Convenio se formalizo el dia 27 de noviembre de 2008.

La clausula tercera del referido Convenio sefialaba:

“Compromisos de las partes firmantes

Para la consecucion del fin descrito, las partes se comprometen a:

EL CABILDO INSULAR DE TENERIFE:

Contribuir a la adquisicion de suelo para su afectacion a la construccion de viviendas

protegidas a través de su enajenacion a un promotor privado que ejecute las viviendas.

La aportacion economica asciende a 120.000 euros con cargo a la aplicacion

presupuestaria 025.431A4. 76240 del Presupuesto de la Corporacion Insular.

La ayuda del Cabildo es compatible y se complementa con otras posibles ayudas que se

pudieran conceder para la adquisicion de suelo.

El abono se realizara en las siguientes condiciones:

1.- La Corporacion Insular transferira al Ayuntamiento de Vilaflor el 50% inicial una
vez formalizado el presente acto.

El 50% restante se abonara cuando el Ayuntamiento acredite la efectiva puesta en

ejecucion de una operacion de adquisicion de suelo.

2.- El Ayuntamiento de Vilaflor habra de acreditar la aportacion de la siguiente
documentacion:

Declaracion jurada de no encontrarse en alguna de las circunstancias a que se
refiere el apartado segundo del articulo 13 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones (en adelante LGS).

Declaracion de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y de la Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.
Declaracion comprensiva del importe total del presupuesto de gastos e ingresos
para la adquisicion del terreno, una vez se disponga del mismo.

3.- El plazo para la realizacion de las actuaciones descritas es de tres afnios a contar
desde la formalizacion del presente convenio. En el supuesto en que concurran
Justificadas razones que impidan la observancia del referido plazo, podra someterse
a revision, y acordarse, en su caso, su ampliacion.

4.- Para la justificacion de la aplicacion de los fondos recibidos, se remitird la siguiente
documentacion:

* Certificado municipal en que conste el cardacter de suelo urbano o urbanizable
sectorizado del terreno adquirido, susceptible de destinarse a viviendas
sometidas a regimenes de proteccion publica.

Copia del titulo que acredite la adquisicion del terreno, o acuerdo de
adjudicacion definitiva de adquisicion.

Certificado del Interventor de la Corporacion municipal relativo al importe de
los gastos e ingresos obtenidos para la compra del terreno.

5.- Una vez se haya producido la enajenacion del terreno:

* Copia del titulo de enajenacion del terreno en el que ademas de su precio conste

la condicion impuesta al comprador de que lo destine a la ejecucion de una
promocion de viviendas protegidas de promocion privada, régimen especial, o
acuerdo de adjudicacion definitiva de enajenacion.
Satisfecho el pago al Ayuntamiento por el negocio juridico de la transmision,
habra de aportarse el acuerdo de aprobacion del expediente para la adquisicion
de otro terreno en el municipio para destinarse igualmente a viviendas
protegidas de promocion privada.

6.- Procedera el reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37
de la LGS.
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7.- Las operaciones descritas se realizardn por una sola vez, sin que tenga que tener
efecto de continuidad indefinida en el tiempo ™.

Que en la linea emprendida por el Programa Insular de Vivienda, esta actuacion pretende la
creacion de un sistema de retroalimentacion de suelo que permita en el municipio el
establecimiento y desarrollo de una politica activa de vivienda protegida, de forma que la
contribucion econdmica inicial que se realice dirigida a la adquisicion o urbanizacion de suelo
revierta en el Ayuntamiento cuando lo ponga en el mercado para destinarlo a la construccion de
viviendas. La inversion inicial realizada revertird nuevamente en otra operacion de adquisicion
o urbanizacion de suelo que se afectara igualmente a la finalidad de este sistema de construir
viviendas protegidas, y asi sucesivamente.

Cuarto.- Por lo que respecta al abono de la aportacion econdémica del Cabildo, el apartado
primero de la clausula tercera, disponia que la Corporacion Insular transferiria al Ayuntamiento
el 50% de la misma, a la formalizacién del convenio (procediéndose a su abono efectivo con
fecha de 6 de marzo de 2009), mientras que el 50% restante se abonaria a la acreditacion de la
puesta en ejecucion de una operacion de adquisicion de suelo.

Ese 50% restante no ha sido abonado al no haberse acreditado por parte de la administracion
municipal la condicién convenida para su abono

Quinto.- En cuanto al plazo para la realizacion de las actuaciones descritas, conforme a la
clausula tercera trascrita, era de tres afios a contar desde la formalizacion del mismo, que tiene
lugar el 27 de noviembre de 2008, previendo asimismo que en el supuesto en que concurran
justificadas razones que impidan la observancia del referido plazo, podré someterse a revision, y
acordarse, en su caso, su ampliacion. El dia El 28 de noviembre de 2011, el Consejo de
Gobierno Insular previa solicitud del Ayuntamiento de Vilaflor acordé modificar la mencionada
clausula relativa al plazo de realizacion de las actuaciones objeto del Convenio suscrito,
procediéndose a su ampliacion a cuatro afios y medio, debiendo finalizar el mismo el 27 de
mayo de 2013.

Sexto.- El 23 de enero de 2012, el referido Ayuntamiento solicita la ampliacion del objeto del
convenio de colaboracion a todos los supuestos legales recogidos en el articulo 76 del Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las leyes de
Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturales en la Comunidad Auténoma de Canarias, y
en particular al pago en especie mediante permuta, de los terrenos obtenidos por ocupacion
directa de suelo destinado a Sistemas Generales.

Séptimo.- Con fecha de 8 de mayo de 2012 se emite informe por el Servicio Administrativo de
Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad, en relacion con la solicitud municipal, en el que
se concluye:

“(...), la modificacion convencional propuesta no halla encaje en el marco del acuerdo FECAM
— Cabildo del que trae causa el convenio especifico suscrito entre el Ayuntamiento de Vilaflor y
la Corporacion insular, cuyo objetivo es garantizar la materializacion de una promocion de
viviendas protegidas en todos los municipios de la isla” (...).La propuesta municipal, en
consecuencia, afecta no solo al cumplimiento del objetivo previsto con la subvencion sino a las
obligaciones materiales y formales a satisfacer por el beneficiario, de tal forma que no supone
la ampliacion del objeto del mismo sino el establecimiento de una relacion juridica
subvencional totalmente distinta en cuanto a los derechos y obligaciones de las partes
intervinientes, por las razones arriba expuestas (...). Con lo que ademas, la propuesta desvirtia
tanto los principios que dictan el otorgamiento de la subvencion como la justificacion del
procedimiento de concesion elegido, vulnerandose el interés publico inspirador de la misma. A
la vista de lo expuesto, no procede la ampliacion del objeto del convenio de colaboracion
suscrito solicitada por el lltre. Ayuntamiento de Vilaflor”.

Dicho informe se comunica al Ayuntamiento de Vilaflor con fecha 15 de mayo de 2012.

Octavo.- El dia 22 de febrero de 2013 se comunica al Ayuntamiento que el dia 27 de mayo de
2013 vencia el plazo para la presentacion de la documentacion justificativa del empleo de los
fondos recibidos especificados en el apartado tercero de la clausula tercera del Convenio.
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Noveno.- Finalmente el Servicio Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y
Seguridad, con fecha de 27 de febrero de 2014, toda vez que el Ayuntamiento de Vilaflor no
habia remitido documentacion alguna, propone el inicio del procedimiento de reintegro.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Segin lo dispuesto en la clausula 3* del Convenio, el Ayuntamiento de Vilaflor se
comprometia a adquirir el suelo, a su posterior transmision y, a destinar el importe de ésta a la
adquisicion de un nuevo terreno para su afeccion a la construccion de viviendas de proteccion
publica de promocion privada.

De la documentacion justificativa remitida por el Ayuntamiento se ha podido constatar el
incumplimiento de todos los compromisos adquiridos por éste con la suscripcion del convenio.

Segunda.- Conforme a lo previsto en la clausula tercera del Convenio suscrito “Procedera el
reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37 de la LGS (Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones)”

Sefiala el articulo 37.1 de la citada Ley 38/2003, en relacion con el reintegro, lo siguiente:
“También procederda el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencion hasta la fecha en que
se acuerde la procedencia del reintegro, en los siguientes casos:

(...) ¢) Incumplimiento de la obligacion de justificacion o la justificacion insuficiente, en
los términos establecidos en el articulo 30 de esta Ley, y en su caso, en las normas
reguladoras de la subvencion.

(...) f) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion a las entidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo
de la concesion de la subvencion, siempre que afecten o se refieran al modo en que se ha de
conseguir los objetivos, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el
comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion”.

Por tanto, toda vez que se ha producido el incumplimiento del objetivo de la subvencion, la falta

de justificacion y el incumplimiento de los compromisos impuestos al beneficiario, se estima

procedente el inicio del procedimiento de reintegro del importe del 50% del importe de la
subvencion, toda vez que ha sido la cantidad Ginicamente transferida, esto es, 60.000 €.

Tercera.- En cuanto al plazo para el inicio del procedimiento de reintegro por el dérgano
competente, resulta de aplicacion el articulo 39 de la Ley 38/2003:
“I. Prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
reintegro.

2. Este plazo se computard, en cada caso:

a) Desde el momento en que vencio el plazo para presentar la justificacion por parte
del beneficiario o entidad colaboradora. (...).

3. El computo del plazo de prescripcion se interrumpird:

a)  Por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
beneficiario o de la entidad colaboradora, conducente a determinar la existencia de
alguna de las causas de reintegro.

b (...)
¢) Por cualquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad colaboradora
conducente a la liquidacion de la subvencion o del reintegro”.
El plazo de justificacion de la subvencion finalizé el dia 27 de mayo de 2013, por lo que resulta
procedente la incoacion del correspondiente procedimiento de reintegro, al no haber
transcurrido el plazo de cuatro afios previsto en el trascrito articulo 39.

Cuarta.- El obligado al reintegro, conforme a la Ley 38/2003 y al Convenio suscrito, es el

Ayuntamiento de Vilaflor.
Asi, el articulo 40.1 de la Ley 38/2003 sefala que:
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“Los beneficiarios y entidades colaboradoras, en los casos contemplados en el articulo 37 de
esta Ley, deberdn reintegrar la totalidad o parte de las cantidades percibidas mds los intereses
de demora, sin perjuicio (...)”.

Quinta.- El procedimiento de reintegro de subvenciones se rige por las disposiciones generales
sobre procedimientos administrativos contenidos en el Titulo VI de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, conforme a lo establecido en el articulo 42.1 de la reiterada ley
38/2003. Sera de aplicacion, en todo caso, lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de
desarrollo de la Ley 38/2003.

En la tramitacion del procedimiento se debera garantizar, en todo caso, el derecho del interesado
a la audiencia, procediéndose por el 6rgano competente a acordar el inicio, en el que se
sefialaran las causas del reintegro, las obligaciones incumplidas y la cantidad a reintegrar. Dicho
acuerdo sera notificado al beneficiario o a la entidad colaboradora concediéndole un plazo de
quince dias para que presente las alegaciones o documentacion que estime pertinente.

Sexta.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 41.1 de la Ley General de Subvenciones, el
Consejo de Gobierno Insular en su calidad de drgano concedente, sera el competente para exigir
a la entidad colaboradora el reintegro de las subvenciones mediante el procedimiento legalmente
establecido.

Por todo lo anteriormente expuesto, a la vista del informe favorable de la Intervencion General,
el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Iniciar expediente de reintegro al Ayuntamiento de Vilaflor de la cantidad de
SESENTA MIL EUROS (60.000 €), que corresponde con el 50% del importe de la subvencion
otorgada para la adquisicion de suelo con destino a la construccion de viviendas protegidas de
promocion privada, en virtud del convenio de colaboracion suscrito entre ambas
administraciones el dia 27 de noviembre de 2008.

A la citada cantidad habra de adicionarse la correspondiente a lo los intereses de demora
devengados desde la fecha de la transferencia efectiva de la subvencion y hasta el momento en
que se acuerde el reintegro.

SEGUNDQO.- Nombrar Instructor del procedimiento de reintegro al Jefe del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad.

TERCERQO.- Dar audiencia al Ayuntamiento de Vilaflor, por plazo de quince dias, al objeto de
que pueda formular las alegaciones que estime oportunas.

41.- Inicio de procedimiento de reintegro de la subvencién otorgada al Excmo.
Ayuntamiento de Guia de Isora en el marco del Convenio de Colaboracién suscrito
con el Cabildo Insular de Tenerife para la urbanizacién de suelo, con destino a la
construccion de viviendas protegidas de promocion privada.

Visto expediente relativo a la aprobacion del Convenio de Colaboracion entre esta Corporacion
y el Ayuntamiento de Guia de Isora, para la urbanizacion de suelo en el municipio, con destino
a la construccion de viviendas protegidas de promocion privada, y teniendo en cuenta los
siguientes antecedentes y consideraciones juridicas:

ANTECEDENTES

Primero.- En el ambito de ejecucion del Programa Insular de Vivienda 2006-2008, aprobado por
esta Corporacion, en sesion celebrada el 28 de julio de 2006, en coordinaciéon con las
previsiones del Plan Canario de Vivienda, con fecha 26 de diciembre de 2006 se formaliz6 el
Protocolo General entre el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife y 1a Federacion Canaria de
Municipios (FECAM) relativo al fomento de la construccion de viviendas protegidas.
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En desarrollo y ejecucion de este Protocolo, el Cabildo y la FECAM formalizaron con fecha 22
de junio de 2007, un Acuerdo por ¢l que se aprobaron las condiciones generales aplicables para
la concesion de una subvencion a cada uno de los Ayuntamientos de la isla para la adquisicion o
urbanizacion de suelo, o la autoconstruccion de viviendas protegidas. Dicho acuerdo fue
adoptado en sesion plenaria de fecha 15 de junio de 2007.

Segin lo acordado, mediante Convenio especifico a celebrar con cada Ayuntamiento, se
otorgara la citada subvencion, se especificara su destino, y se definiran los requisitos que
concreten el otorgamiento de la subvencion, facultando asimismo al Consejo de Gobierno
Insular a autorizar los convenios que en desarrollo del referido acuerdo suscriba el Cabildo con
los respectivos Ayuntamientos de la Isla.

Segundo.- En la linea emprendida por el Programa Insular de Vivienda, esta actuacion pretendia
la creacion de un sistema de retroalimentacion de suelo que permita en el municipio el
establecimiento y desarrollo de una politica activa de vivienda protegida, de forma que la
contribucion econdmica inicial que se realice dirigida a la adquisicion o urbanizacion de suelo
revierta en el Ayuntamiento cuando lo ponga en el mercado para destinarlo a la construccion de
viviendas. La inversion inicial realizada revertird nuevamente en otra operacion de adquisicion
o urbanizacion de suelo que se afectara igualmente a la finalidad de este sistema de construir
viviendas protegidas, y asi sucesivamente.

Tercero.- Con fecha 8 de septiembre de 2008, el Consejo de Gobierno de este Cabildo Insular
aprueba un Convenio de Colaboracion entre esta Corporacion y el Iltre. Ayuntamiento de Guia
de Isora, para la urbanizacion de suelo, con destino a la construccion de viviendas protegidas de
promocion privada. Dicho Convenio se formalizo el 16 de noviembre de 2008.

Cuarto.- En ejecucion de lo dispuesto en la clausula tercera, apartado primero, el 11 de
diciembre de 2008 se realizé el abono del primer 50% de la aportacién por importe de
60.000 €.

Quinto.- A solicitud del Ayuntamiento de Guia de Isora, el Consejo de Gobierno Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife, en sesion ordinaria celebrada el dia 30 de marzo de 2012, acuerda
prorrogar el convenio de referencia, estableciendo un plazo para la realizacion de las
actuaciones descritas de cuatro afios y medio a contar desde la formalizacion de la
modificacion del mismo, que tuvo lugar el 11 de noviembre de 2011.

Sexto.- La clausula quinta del citado Convenio, relativa a la justificacion de la subvencion,
dispone lo siguiente:
“QUINTA.- Justificacion de la subvencion:
1.- El Ayuntamiento deber4 justificar el empleo dado a la subvencion concedida mediante
la aportacion de la siguiente documentacion:

» Certificado municipal en que conste el caracter de suelo urbano o urbanizable
sectorizado del terreno a urbanizar susceptible de afectarse a viviendas sometidas a
algiin régimen de proteccion publica.

» Copia del acta de recepcion de las obras de urbanizacion.

» Certificado del Interventor de la Corporacion municipal relativo al importe de los
gastos e ingresos obtenidos para la urbanizacion del terreno.

2.- Una vez se haya concluido la urbanizacion:

» Copia del titulo de enajenacion o del acuerdo de adjudicacion definitiva del terreno
urbanizado, en el que ademas de su precio conste la condicién impuesta al
comprador de que lo destine a la ejecucion de una promocion de viviendas
protegidas de promocion privada.

» Satisfecho el pago al Ayuntamiento por el negocio juridico de la transmision, habra
de aportarse el acuerdo de aprobacion del expediente para la urbanizacion o
adquisicion de otro terreno en el municipio para destinarse igualmente a viviendas
protegidas de promocion privada.
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3. Por ultimo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14 de LGS, debera comunicar
al Cabildo la obtencion de otras ayudas, subvenciones, ingresos o recursos que
financien la actividad subvencionada.

4. Procedera el reintegro de la subvencion en los supuestos regulados en el articulo 37 de
la LGS.

5. Las operaciones descritas se realizaran por una sola vez, sin que tengan efecto de
continuidad indefinida en el tiempo”.

Séptimo.- Que con fecha de registro de salida de 20 de febrero de 2013, se remite desde esta
Consejeria al Iltre. Ayuntamiento de Guia de Isora, escrito en el que se le comunica el proximo
vencimiento del plazo para la presentacion de la documentacion justificativa del empleo de los
fondos recibidos especificada en la mencionada Clausula Tercera del Convenio, en el plazo
improrrogable de 15 dias habiles, habida cuenta que el plazo establecido en el convenio para
realizacion de las actuaciones objeto del mismo vencia con fecha de 16 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primero.- El Ayuntamiento no ha cumplido en el plazo de vigencia del convenio con los
cometidos que le imponen las clausulas del mismo, no habiéndose aportado la documentacion
justificativa a que hace referencia la clausula quinta del Convenio de referencia.

Segundo.- El articulo 30.8 de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de Subvenciones,

establece que “El incumplimiento de la obligacion de justificacion en los términos establecidos

en este capitulo o la justificacion insuficiente de la misma llevard aparejado el reintegro en las
condiciones previstas en el articulo 37 de esta Ley”.

Por su parte, el articulo 37.1 de la citada Ley 38/2003, en relacion con el reintegro, lo siguiente:
“También procedera el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencion hasta la fecha en que
se acuerde la procedencia del reintegro, en los siguientes casos:

(...) ¢) Incumplimiento de la obligacion de justificacion o la justificacion insuficiente, en
los términos establecidos en el articulo 30 de esta Ley, y en su caso, en las normas
reguladoras de la subvencion.

(...) f) Incumplimiento de las obligaciones impuestas por la Administracion a las entidades
colaboradoras y beneficiarios, asi como de los compromisos por éstos asumidos, con motivo
de la concesion de la subvencion, siempre que afecten o se refieran al modo en que se ha de
conseguir los objetivos, realizar la actividad, ejecutar el proyecto o adoptar el
comportamiento que fundamenta la concesion de la subvencion”.

Por tanto, toda vez que se ha producido el incumplimiento del objeto de la subvencion, la

ausencia de justificacion y el incumplimiento de los compromisos impuestos al beneficiario, se

estima procedente el inicio del procedimiento de reintegro del importe de la subvencion mas la
exigencia de los intereses de demora devengados.

Tercero.- En cuanto al plazo para el inicio del procedimiento de reintegro por el dérgano

competente, resulta de aplicacion el articulo 39 de la Ley 38/2003:

“I. Prescribird a los cuatro afios el derecho de la Administracion a reconocer o liquidar el
reintegro.

2. Este plazo se computard, en cada caso:

a)  Desde el momento en que vencio el plazo para presentar la justificacion por parte
del beneficiario o entidad colaboradora. (...).

3. El computo del plazo de prescripcion se interrumpird:

a)  Por cualquier accion de la Administracion, realizada con conocimiento formal del
beneficiario o de la entidad colaboradora, conducente a determinar la existencia de
alguna de las causas de reintegro.

b (...).
¢) Por cualquier actuacion fehaciente del beneficiario o de la entidad colaboradora
conducente a la liquidacion de la subvencion o del reintegro”.

El plazo de justificacion de la subvencion finalizo el dia 16 de marzo de 2013, por lo que resulta

procedente la incoacion del correspondiente procedimiento de reintegro, al no haber
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transcurrido el plazo de cuatro afios previsto en el transcrito articulo 39 de la Ley 38/2003; ello,
sin que sea necesario tener en cuenta las interrupciones del citado plazo en funcion de las
actuaciones llevadas a cabo por ambas Administraciones con posterioridad a la citada fecha.

Cuarto.- El procedimiento de reintegro de subvenciones se rige por las disposiciones generales
sobre procedimientos administrativos contenidos en el Titulo VI de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, conforme a lo establecido en el art. 42.1 de la reiterada Ley 38/2003.
Sera de aplicacion, en todo caso, lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento de desarrollo de
la Ley 38/2003.

En la tramitacion del procedimiento se debera garantizar, en todo caso, el derecho a la audiencia
del interesado, procediéndose por el 6rgano competente a acordar el inicio, en el que se
sefialaran las causas del reintegro, las obligaciones incumplidas y la cantidad a reintegrar. Dicho
acuerdo sera notificado al beneficiario o a la entidad colaboradora concediéndole un plazo de
quince dias para que presente las alegaciones o documentacion que estime pertinente.

Quinto.-El 6rgano concedente sera el competente para exigir del beneficiario el reintegro de las
subvenciones mediante la resolucion del procedimiento regulado en este capitulo, cuando
aprecie la existencia de alguno de los supuestos de reintegro de cantidades percibidas
establecidos en el articulo 37 de esta Ley (articulo 41.1 de la Ley 38/2003).

Sexto.- El articulo 18.1 h) del Reglamento Organico del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife
establece entre las atribuciones de las Jefaturas de Servicio Administrativo, recabar y emitir
cualquier acto de ordenacion o instruccion de los expedientes.

Por todo lo anteriormente expuesto, a la vista del informe favorable de la Intervencion General,
el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Iniciar expediente de reintegro al Ayuntamiento de Guia de Isora, por
importe de SESENTA MIL (60.000) EUROS, por proceder a la justificacion incompleta de la
subvencion econdmica concedida en virtud del Convenio suscrito entre el Cabildo Insular de
Tenerife y el Ayuntamiento de referencia, cuyo objeto era la urbanizacion de suelo con destino a
la construccion de viviendas protegidas de promocion privada. A la citada cantidad habra de
adicionarse la correspondiente a los intereses de demora devengados desde la fecha de la
transferencia efectiva de la subvencion y hasta el momento en que se acuerde el reintegro.

SEGUNDQO.- Nombrar Instructor del procedimiento de reintegro al Jefe del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal, Vivienda y Seguridad.

TERCERQO.- Dar audiencia al Ayuntamiento de Guia de Isora, por plazo de quince dias, al
objeto de formular las alegaciones que estime convenientes.

42.- Modificacion del contrato de ejecucion de las obras contempladas en el proyecto
ACTUACIONES PARA EL DRENAJE DE AGUAS PLUVIALES EN LA ZONA
CENTRO, a ejecutar en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, incluidas
en el Plan Insular de Cooperacién a las obras y servicios de competencia municipal
2007-2010 (prorrogado).

En relacién con el expediente de contratacion de las obras comprendidas en el proyecto
ACTUACIONES PARA EL DRENAJE DE AGUAS PLUVIALES EN LA ZONA CENTRO,
en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, incluidas en el Plan Insular de Cooperacion
a las obras y servicios de competencia municipal 2007-2010 (prorrogado), y teniendo en cuenta
los siguientes antecedentes y consideraciones juridicas:

ANTECEDENTES
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Primero.- El contrato de servicios para la redaccion del proyecto y la direccion de las obras de
referencia fue adjudicada por acuerdo de Consejo de Gobierno de 8 de septiembre de 2014 a la
empresa MAREVA INGENIERIA, S.L. con CIF n° B 76.546167 por un importe total de
51.350,47 euros. El correspondiente proyecto fue entregado a la administracion el 24 de
noviembre de 2014.

El dia 27 de noviembre, se emite por este Servicio informe técnico de supervision del proyecto,
cuyo contenido se condiciona en ultimo término a los informes competenciales y autorizaciones
que, en su caso, emita el Consejo Insular de aguas.

Este mismo dia tiene entrada en este Cabildo Insular, informe del Consejo Insular sobre el
Proyecto en cuestion informandose favorablemente condicionado a la obtencion de la
correspondiente autorizacion administrativa del Consejo en relacion a la afeccion que se
produce a la red hidrografica, la cual se tramita en el expediente 3.265-ACP. Asimismo, el
citado informe introduce recomendaciones que seran incorporadas al Proyecto.

Segundo.- El dia 1 de diciembre de 2014, el Consejo de Gobierno Insular acuerda el inicio del
procedimiento de contratacion de las obras, declara la urgencia de la contratacion y aprueba
provisionalmente el proyecto, ordenandose su exposicion publica por plazo de 20 dias habiles
mediante insercion de anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, lo que se llevo a cabo en el
BOP num. 158/2014, de 3 de diciembre,

Tercero.- La Junta Rectora del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en sesion celebrada el
dia 9 de diciembre, acordo la aprobacion técnica del proyecto y la puesta a disposicion de los
terrenos necesarios para su ejecucion.

Cuarto.- El dia 10 de diciembre, tiene entrada en este Cabildo Insular, Resolucion de la
Gerencia del Consejo Insular de Aguas de 9 de diciembre, por la que se concede autorizacion
administrativa para el vertido de pluviales al encauzamiento del barranco de Macario, como
parte de las obras del proyecto “Actuaciones para el Drenaje de Aguas Pluviales en la Zona
Centro.

Quinto.- Con fecha de registro de entrada de 26 de marzo del corriente, el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife remite escrito por el que, con el objeto de facilitar la ejecucion de las
obras de referencia en la zona de la Avda. de Venezuela, en el tramo comprendido entre la calle
Doctor Salvador Pérez Luz y la calle Esther Tellado Afonso, donde el trazado del colector de
pluviales contemplado en el proyecto discurre por el carril derecho de la citada avenida, solicita
un ajuste de dicho trazado de forma que discurra por los aparcamientos de la comunidad de
propietarios Ntra. Sra. de la Esperanza, obteniendo a este fin autorizacion de servidumbre de
paso hidraulica por la zona de aparcamientos colindantes a la citada avenida por parte de
la citada comunidad de propietarios a favor del Ayuntamiento; de forma que se evita la
ocupacion de la via durante la ejecucion de las obras, con el consiguiente beneficio para los
usuarios de la misma. A los efectos se remite certificado emitido por la Comunidad de
Propietarios referida por la que permite la mencionada servidumbre de paso hidraulica.
Con fecha de 31 de marzo se emite informe técnico por la Unidad Orgénica de Cooperacion
Municiapal y Vivienda, del siguiente tenor literal:
“Con fecha 26 de marzo de 2015 y registro de entrada numero 37753 ha tenido entrada en
este Cabildo Insular solicitud del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife para la
modificacion del trazado del colector de aguas pluviales que, segun el proyecto de
referencia discurre por el centro de la calzada de trafico rodado de la Avenida Venezuela,
en el tramo entre la calle Doctor Salvador Pérez Luz y la calle Esther Tellado Afonso.
La solicitud se argumenta en la obtencion del permiso de la servidumbre hidraulica por
parte de la Comunidad de Propietarios Nuestra Seriora de La Esperanza en el ambito de los
aparcamientos con la finalidad de colaborar en la mejora del drenaje de pluviales tras la
experiencia de lo ocurrido el pasado 19 de octubre (se adjunta).
La técnico que suscribe entiende que la posibilidad de ocupar estos terrenos beneficia en
gran medida la afeccion al trdfico de la zona dado que de no haber sido asi hubiera sido

174



imprescindible cerrarla desviando el trafico por las calles adyacentes implicando atascos y
molestias a todos los vecinos y usuarios de la zona.

Esta modificacion de trazado no tiene repercusion economica ni implica la formacion de
precios nuevos por lo que unicamente procede solicitar al redactor el plano en que se recoja
el nuevo trazado para sustituirla por la anterior en el documento técnico y en todo el resto
de apartados en el que se haga alusion a la misma con el objeto de formar parte del
contrato con la empresa adjudicataria”.

Sexto.- El contrato de ejecucion de obras fue adjudicado por acuerdo de Consejo de Gobierno
Insular de 13 de abril de 2015, a la empresa DRAGADOS, S.A., por importe de 859.892,58
euros, con un plazo de ejecucion de seis meses, suscribiéndose el correspondiente contrato el 16
de abril de 2015, y dando comienzo las obras con fecha de 6 de mayo.

Séptimo.- El dia 29 de abril, se dirige escrito al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife por el
que, en relacion con la modificacion del trazado del proyecto, se solicita la remision de la
pertinente certificacion de disponibilidad y puesta a disposicion de esta Corporacion de los
terrenos necesarios para ejecutar la obra en la zona de aparcamientos de la Comunidad de
Propietarios Ntra. Sra. de la Esperanza.

Octavo.- Con fecha de 4 de junio se recibe escrito de la Direccion Facultativa de las obras, en
relacion con la modificacion propuesta del proyecto, en el que se muestra su conformidad con la
misma seflalando que la misma evita “(...) en gran medida las afecciones al trafico de la zona
que se producirian inevitablemente de llevarse a cabo la solucion contemplada en el Proyecto
vigente, al tenerse que realizar en ese tramo el desvio de trdfico previsto por las calles
adyacentes”.

Al mismo tiempo, se adjunta al citado escrito propuesta técnica relativa a la modificacion del
proyecto.

Noveno.- El dia 2 de junio, se eleva a publico, la servidumbre de paso hidraulica otorgada
voluntariamente por la Comunidad a favor del Ayuntamiento, extractindose de la misma, lo
siguiente:
“La Comunidad de Propietarios del Edificio “Nuestra Seiiora de La Esperanza’”, segun esta
representada, constituye un derecho real de SERVIDUMBRE DE PASO HIDRAULICA
sobre la zona de aparcamientos propiedad de la citada Comunidad situada en la Avenida
de Venezuela, de esta capital (PREDIO SIRVIENTE), a favor del Excelentisimo
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.
Dicha servidumbre, continua, consistirda en el derecho concedido a favor del Excelentisimo
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife a instalar una conduccion o tuberia soterrada, por
el subsuelo de la zona de estacionamiento del citado Edificio, consistente en una tuberia de
desagiie de uno coma cinco metros de diametro para aguas pluviales, segun se detalla en un
plano que los comparecientes me entregan y dejo unido a la presente matriz.
Los comparecientes hacen constar que dicha instalacion tiene por finalidad recoger las
aguas pluviales de la zona y paliar asi las situaciones de inundaciones y darios que éstas
originan”.

Décimo.- El dia 5 de junio, se recibe oficio del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, por el
que se adjunta Decreto del Sr. Concejal de Gobierno del Area de Proyectos Urbanos,
Infraestructura, Obras y Servicios Publicos, de fecha 4 de junio por el que se ponen a
disposicion del Cabildo Insular de Tenerife, los terrenos incluidos en la servidumbre de paso
hidraulica que justifica la modificacion del proyecto.

Decimoprimero.- El Consejo de Gobierno Insular, en sesion celebrada el dia 8 de junio,
autorizo a la Direccion Facultativa del contrato de ejecucion de las obras contempladas en el
proyecto “Actuaciones para el drenaje de pluviales, zona centro”, la redaccion de la
modificacion técnica a introducir en el citado proyecto, que contemple el nuevo trazado que
resulta como consecuencia de la utilizacion de la servidumbre de paso hidraulica puesta a
disposicion por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El art. 219 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), relativo a la modificacion
de los contratos, sefala:
“l. Los contratos administrativos solo podrdn ser modificados por razones de interés
publico en los casos y en la forma previstos en el titulo V del Libro 1, y de acuerdo con el
procedimiento regulado en el articulo 2117,
Por su parte, el articulo 105 del TRLCSP, viene a disponer:
“I. (...), los contratos del sector publico solo podrin modificarse cuando asi se haya
previsto en los pliegos o en el anuncio de licitacion o en los casos y con los limites
establecidos en el articulo 107
La clausula 39 del Pliego que rige esta contratacion se remite al citado articulo 107 TRLCSP, no
estableciendo causas o razones especificas que justifiquen la modificacion del contrato.
Por tanto, a los efectos de poder determinar si concurre, o no, una causa que justifique y de
cobertura a la modificacion del contrato, hay que acudir al citado articulo 107 sobre las
modificaciones no previstas en la legislacion que rige la contratacion:
“1. Las modificaciones no previstas en los pliegos o en el anuncio de licitacion podran
efectuarse cuando se justifique suficientemente la concurrencia de alguna de las siguientes
circunstancias:
(...).
e) Necesidad de ajustar la prestacion a especificaciones técnicas, medioambientales,
urbanisticas, de seguridad o accesibilidad aprobadas con posterioridad a la adjudicacion
del contrato”.
En este expediente, la circunstancia puesta de manifiesto de forma sobrevenida por el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife —dia 26 de marzo de 2015, cuando el proyecto se
aprueba inicialmente el dia 1 de diciembre-, afectaria de forma muy importante a la seguridad
del trafico durante el periodo de ejecucion de las obras.
Como se ha expuesto en el informe técnico del Servio y en el emitido por la Direccion
Facultativa, la modificacion determinaria la posibilidad de que el trafico no fuera cortado
totalmente en la Avda. de Venezuela durante el plazo de ejecucion de los trabajos, permitiendo
el uso de un carril, evitando asi los previsibles riesgos y peligros de los desvios de traficos que,
de no acometerse la modificacion, resultarian necesarios. Ello, teniendo en cuenta, ademas, el
gran volumen de trafico que soporta diariamente la citada Avenida.
Las razones de seguridad expuestas, constituyen razones de interés publico suficientes para
justificar la modificacion del contrato, tal y como prevé el articulo 219 del TRLCSP: “I. Los
contratos administrativos solo podran ser modificados por razones de interés publico en los
casos y en la forma previstos en el titulo V del libro I, de acuerdo con el procedimiento
regulado en el articulo 211",
Segundo.- Justificada en el punto anterior la concurrencia de una de las circunstancias previstas
en el articulo 107 del TRLCSP para la modificacion del contrato, resultaria de aplicacion, en lo
que al procedimiento a tramitar, lo dispuesto en el articulo 211 TRLCSP, que exige, en todo
caso, la previa audiencia del contratista, que consta en el expediente, y el informe del Servicio
Juridico.
Resulta también preceptivo el informe de la Intervencion General de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 114.3 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.
Al mismo tiempo, preceptiia el articulo 234.3 del TRLCSP que “Cuando el Director
facultativo de la obra considere necesaria una modificacion del proyecto, recabard del
organo de contratacion autorizacion para iniciar el correspondiente expediente, que se
sustanciard con cardcter de urgencia con las siguientes actuaciones:
a) Redaccion de la modificacion del proyecto y aprobacion técnica de la misma.
b) Audiencia del contratista y del redactor del proyecto, por plazo minimo de tres dias.
¢) Aprobacion del expediente por el organo de contratacion, asi como de los gastos
complementarios precisos.
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Tercero.- Habiéndose declarado la urgencia por el Consejo de Gobierno Insular, el presente
expediente goza “(...) de preferencia para su despacho por los distintos organos que
intervengan en la tramitacion, que dispondrdin de un plazo de cinco dias para emitir los
respectivos informes o cumplimentar los tramites correspondientes”, (articulo 112.2
TRLCSP).

Cuarto.- Conforme a lo previsto en el Reglamento Organico de esta Corporacion y en las Bases
de Ejecucion del Presupuesto para el presente ejercicio, el 6rgano competente para la adopcion
de este acuerdo es el Consejo de Gobierno Insular.

Por todo lo expuesto anteriormente, a la vista de los informes favorables de la Intervencion
General y de la Asesoria Juridica, el Consejo de Gobierno Insular adopta el siguiente
acuerdo:

Primero.- Aprobar el modificado del Proyecto de ejecucion de obras “Actuaciones para el
drenaje de pluviales en la zona Centro”, término municipal de Santa Cruz de Tenerife, incluidas
en el Plan de Cooperacion Municipal 2007-2010 (prorrogado), que comprende, esencialmente,
el cambio de parte del trazado como consecuencia de la puesta a disposicion al Cabildo Insular
de la Servidumbre de paso hidraulica por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, sin
repercusion economica.

Segundo.- Modificar el contrato suscrito con Dragados, S.A., con CIF: A-15/139.314, para la
ejecucion de las obras comprendidas en el proyecto modificado de “Actuaciones para el drenaje
de pluviales en la zona centro”, en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, consistente
en el cambio de parte del trazado como consecuencia de la puesta a disposicion al Cabildo
Insular de la Servidumbre de paso hidraulica por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
sin repercusion economica.

Tercero.- Formalizar el correspondiente contrato administrativo en un plazo de ocho dias
contados a partir de la notificacion de la aprobacion del presente acuerdo.

AREA ECONOMIA, COMPETITIVIDAD E INNOVACION

SERVICIO ADMTVO DE ECONOMIA, COMPETITIVIDAD E INNOVACION

43.- Adjudicacion del contrato de servicios al amparo del ACUERDO MARCO para el
mantenimiento de los sistemas de informacion EUROCOP para la gestion de
cuerpos de Policia Local en los Ayuntamientos de la Isla de Tenerife, a prestar al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

Visto el ACUERDO MARCO cuyos datos basicos se detallan a continuacion:

TIPO DE CONTRATO ACUERDO MARCO - SERVICIO EXPTE IN-2014-CONTR-
005

OBJETO DEL ACUERDO MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS, DE INFORMACION EUROCOP PARA
LA GESTION DE CUERPOS DE POLICIA LOCAL EN LOS AYUNTAMIENTOS
DE LA ISLA DE TENERIFE

CONTRATISTA EUROCOP SECURITY SYSTEMS, S.L.

FORMA DE ADJUDICACION Tramitacion ORDINARIA, Procedimiento NEGOCIADO con una unica empresa

PRECIOS UNITARIOS El precio de los contratos que se adjudiquen al amparo del presente Acuerdo Marco se

determinara en funcion del objeto de cada contrato y los precios unitarios vigentes en la fecha
de adjudicacion, que seran los detallados en el Anexo I al pliego de prescripciones técnicas
particulares.

PLAZO DE VIGENCIA CUATRO ANOS, a partir del dia 17 de septiembre de 2014
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SERVICIO GESTOR Servicio Técnico de Turismo e Innovacion

ACTUACIONES PREVISTAS 1.- Implantacién del programa en las dependencias municipales que asi lo soliciten,
prestando el apoyo formativo y de resolucion de incidencias que sea necesario.
2.- Mantenimiento, soporte y actualizacién del programa:
- Disponer de las nuevas versiones que se elaboren.
- Asesoramiento y soporte telefonico/ fax o mediante Internet al administrador de la
aplicacion.
- Actualizaciones del programa, traspasos de datos, etc.
- Reparacion de defectos de funcionamiento.
-Comunicacion con el cliente via Internet para atender incidencias, transferir informacion,
actualizar versiones o resolver dudas de funcionamiento.
- Recuperacion de bases de datos dafiadas.

ANTECEDENTES.

PRIMERO.- En sesion celebrada el dia 25 de agosto de 2014 fue adjudicado definitivamente el
Acuerdo Marco de referencia, formalizandose en documento administrativo el dia 17 de
septiembre de 2014.

SEGUNDQO.- El Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife presentd, con fecha 12 de marzo de
2015, la solicitud de adhesion al Acuerdo Marco relativa a los servicios a contratar.

TERCERO.- La Unidad de Modernizacion y Asistencia Técnica Municipal, perteneciente al
Servicio Técnico de Turismo e Innovaciéon, emite informe el dia 17 de marzo de 2015
proponiendo la adjudicacién del contrato al amparo del Acuerdo Marco para la prestacion de
servicios al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en los siguientes términos:

- Servicios a prestar: modulo cuadrantes, modulo croquizador, gestion externa,
policia judicial, gestion interna, policia administrativa, trafico/vehiculos,
administracion del sistema.

- El plazo de ejecucion: Con fecha 12 de marzo de 2015 se recibe del Ayuntamiento
de Santa Cruz de Tenerife Decreto del Sr. Alcalde-Presidente disponiendo la
adhesion al Acuerdo Marco de Servicio contratado por el Cabildo de Tenerife para
el mantenimiento de los Sistemas de Informaciéon Eurocop para la gestion de
Cuerpos de Policia Local en los Ayuntamientos de la Isla de Tenerife, solicitando 2
afios como plazo de ejecucion de los servicios, sin indicacion de fecha de comienzo
de los trabajos y ‘prorrogable por otros 24 meses’.

Teniendo en cuenta la fecha actual y el tiempo necesario para el cumplimiento de
los tramites del procedimiento de adjudicacion del contrato y teniendo
conocimiento de que el servicio para el mantenimiento de los sistemas de
informacion EUROCOP para la gestion de cuerpos de Policia Local no se esta
prestando en el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife a fecha de hoy, se
propone como fecha para el comienzo de la prestacion de dicho servicio el 1 de
abril de 2015 y como fecha de finalizacion el 31 de marzo de 2017, prestando tanto
la empresa como el Ayuntamiento conformidad a lo anterior.

En cuanto a la prorroga, indicar que en caso de que el Ayuntamiento estuviese
interesado en realizar una prorroga del servicio una vez transcurrido el plazo
solicitado, deber4 indicar un plazo que se adapte a la duracion del Acuerdo Marco
(como maximo el 17 de septiembre de 2018), no siendo posible una prorroga de 24
meses, como indican en su solicitud, puesto que superaria el tiempo maximo
establecido.

El servicio se abonard por meses naturales.

- El precio total asciende a 23.112,00 €, el cual comprende el importe
correspondiente a la prestacion del servicio de mantenimiento durante el plazo de 2
afios, en aplicacion del precio unitario anual para el Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife (21.600,00 €) mas el IGIC del 7% correspondiente al (1.512,00 €).
Dicho precio se ha calculado en base a los precios unitarios incluidos en el cuadro
de “Anexo 1: Precios Unitarios” del Pliego de Prescripciones Técnicas y
corresponde al coste anual para un ayuntamiento con poblacion comprendida entre
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200.000 y 300.000 habitantes con la aplicacion del 40% de descuento sobre el
coste total, al haberse adherido un nimero de ayuntamientos menor a 9.
El precio mensual es de 963,00 € (incluido el IGIC).

- El gasto generado por la contratacion se distribuira de forma plurianual, en la
siguiente forma:

Anualidad Precio

2015 8.667,00 €
2016 11.556,00 €
2017 2.889,00 €

Se ha producido un ajuste en los importes de las anualidades 2015, 2016 e incluso
prolongandose al 2017, con respecto a los calculos que realiz6 el Ayuntamiento en su solicitud,
porque éste estimd el comienzo de los servicios el dia 15 de diciembre de 2014, pero la citada
solicitud tuvo registro de entrada en fecha posterior, el dia 12 de marzo de 2015, y la prestacion
se inicid el 1 de abril de 2015.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Santa Cruz present6, con fecha 9 de abril de 2015, el Acuerdo
adoptado por el Pleno de esa corporacion, celebrado en sesion ordinaria el dia 27 de marzo de

2015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1.- Conforme al articulo 198.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante RDL 3/2011),
“cuando el acuerdo marco se hubiese concluido con un unico empresario, los contratos
basados en aquél se adjudicaran con arreglo a los términos en él establecidos”.

2.- La clausula 11 del pliego de clausulas administrativas particulares que rige el Acuerdo

Marco establece el funcionamiento del mismo:
- Durante su vigencia podran adjudicarse contratos puntuales para la realizacion de los
servicios objeto del mismo.
- Se adjudicara un contrato por cada Ayuntamiento que solicite algunos de esos servicios al
Cabildo, previa suscripcion por la Corporacion municipal correspondiente del documento de
adhesion por el que autorice la detraccion de los fondos necesarios de la participacion que
corresponda a dicha entidad local en los recursos financieros derivados del Régimen
Economico de Fiscal de Canarias, y previo informe del Servicio Administrativo de
Presupuesto y Gasto Publico, en cumplimiento de lo previsto en la Base 43* de las de
Ejecucion del Presupuesto del Cabildo de Tenerife.
- Para la adjudicacion de cada contrato puntual, la Unidad promotora elevara al organo
competente para la aprobacion del gasto correspondiente una propuesta de adjudicacion de
los servicios que en el momento resulten necesarios, aplicandose los precios unitarios
vigentes en la fecha en que se proponga el inicio de los trabajos objeto del contrato. En caso
de que sea necesario concretar otros términos de la contratacion no previstos en el Acuerdo
Marco, o nuevos descuentos ofertados por el contratista, se elevara consulta a éste.
- A la vista de la propuesta de la Unidad promotora y, en su caso, de la aclaracion solicitada
al contratista, el 6rgano competente para la aprobacion del gasto correspondiente adjudicara
el contrato puntual, y aprobara y dispondra el gasto generado por el mismo, notificandolo al
contratista.
- No sera necesaria la formalizacion de cada contrato que se adjudique al amparo del
Acuerdo Marco, salvo que se considere oportuno por las partes, a fin de concretar algun
término de la contratacion.
- El Acuerdo Marco y los contratos que se adjudiquen a su amparo, se ejecutaran con
estricta sujecion a las estipulaciones contenidas en los pliegos de clausulas administrativas y
de prescripciones técnicas particulares, que se consideran obligaciones esenciales de la
contratacion, asi como a las instrucciones de la persona responsable designada por la
Administracion contratante.
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3.- El precio total del contrato es de 23.112,00 €, éste se imputara con cargo al Capitulo II del
Presupuesto (gasto en bienes corrientes y servicios) y su importe es superior a 18.000,00 €, por
lo que aplicando lo dispuesto en la base 27* de las Bases de Ejecucion del Presupuesto para el
gjercicio 2015, el érgano competente para la adjudicacion es el Consejo de Gobierno Insular.

4.- Ademas, en el Acuerdo Marco en su clausula 11* se determina que: “Serd posible adjudicar
los contratos al amparo del Acuerdo Marco con posterioridad al inicio de los servicios en
aquellos casos en que la necesidad de realizar los trabajos sea imprescindible que los mismos
se ejecuten, vista la naturaleza y relevancia de las prestaciones, y especialmente los perjuicios
que puede ocasionar la falta de mantenimiento del sistema al desemperiio de las funciones de los
Ayuntamientos afectados”

Debido a que el Consejo de Gobierno Insular es el érgano competente para la adjudicacion,
conllevando lo anterior un atraso en la misma debido a la generacion de crédito necesario y a la
obligatoriedad de fiscalizacion previa, unido a la necesidad constatable para el Ayuntamiento de
Santa Cruz de la prestacion de los servicios.

En aplicacion de la citada clausula 11? se procedi6 al inicio del servicio el dia 1 de abril de 2015
y, posteriormente, se adjudicara el contrato por acuerdo del citado Consejo de Gobierno Insular.

5.- La clausula 7 del pliego de clausulas administrativas particulares que rige la contratacion, se
refiere a la garantia definitiva a constituir para responder de la ejecucion de cada contrato
adjudicado al amparo del Acuerdo Marco, que ascendera al 5 % del importe de adjudicacion,
excluido el IGIC, y se llevara a cabo mediante retencion en el precio de la primera factura que se
presente por el contratista y en las sucesivas, hasta llegar al importe citado. Para ello, con la
adjudicacion de cada contrato se requerira al contratista la presentacion de la solicitud de retencion,
conforme al modelo incluido en el Anexo III del citado pliego, si bien en cualquier fase del
procedimiento, el contratista podra solicitar expresamente constituir la garantia a través de alguno
de los medios establecidos en el articulo 96 del RDL 3/2011 (mediante efectivo, valores de Deuda
Publica, aval o contrato de seguro de caucion, con los requisitos previstos en los articulos 55 y
siguientes del RGLCAP).

Dado que el precio de adjudicacion de este contrato asciende a un total de 23.112,00 €, el importe
de la garantia definitiva correspondiente es 1.080,00 € (el 5% del precio sin IGIC, es decir, de
21.600,00 €).

6.- Para la imputacion del gasto generado por la adjudicacion del contrato, existe crédito adecuado
y suficiente en la aplicacion presupuestaria correspondiente, 2015 101 9221 22799 “Incremento
Asistencia Técnica Sedes Electronicas Ayuntamientos”.

7.- Se emite informe, por parte de la Intervencion General del Cabildo de Tenerife, informe de
fiscalizacion previa con observaciones, por el que se insta al servicio de Economia, Competitividad
e Innovacion a la modificacion de la clausula 11* de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas que rigen el correspondiente Acuerdo Marco.

A la vista de lo expuesto, el Consejo de Gobierno Insular, en ejercicio de la competencia
prevista en la Base 27* de las de Ejecucion del Presupuesto de esta Corporacion, adopta el
siguiente ACUERDO:

1°) Adjudicar al amparo del Acuerdo Marco de referencia, a favor de la empresa
EUROCOQOP SECURITY SYSTEMS, S.L., con CIF B-84137470 y domicilio a efecto de
notificaciones en C/ Paseo Carlos II1, 24, San Lorenzo del Escorial, 28200, Madrid, el contrato,
cuyos datos se sefialan a continuacién, sin perjuicio del cumplimiento de las observaciones
puestas de manifiesto en el Informe de la Intervencion General.
OBJETO DEL | SERVICIO PARA EL MANTENIMIENTO' DE LOS SISTEMAS DE
CONTRATO INFORMACION EUROCOP PARA LA GESTION DE CUERPOS DE POLICIA
LOCAL, DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE.
Los servicios deberan desarrollarse conforme a lo establecido en el pliego de prescripciones
técnicas particulares del Acuerdo Marco.

PRECIO TOTAL 23.112,00 €
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FINANCIACION Aplicacion presupuestaria 2015 101 9221 22799

PLAZO DE | Del 1 de abril de 2015 al 31 de marzo de 2017
EJECUCION

GARANTIA 1.080,00 €.

DEFINITIVA

2°) Autorizar el gasto correspondiente, por importe total de 23.112,00 €, y disponerlo a favor
de la empresa adjudicataria, conforme a la siguiente distribucion plurianual:

- Ejercicio 2015: 8.667,00 €

- Ejercicio 2016: 11.556,00 €

- Ejercicio 2017: 2.889,00 €

3°) Requerir a la empresa adjudicataria la constitucion de la correspondiente garantia
definitiva, por importe de 1.080,00 €, que se llevara a cabo mediante retencion en el precio de
la primera factura y sucesivas que se presente por el contratista, si bien en cualquier fase del
procedimiento, éste podra solicitar expresamente constituir la garantia a través de alguno de los
medios establecidos en el articulo 96 del RDL 3/2011 (mediante efectivo, valores de Deuda
Publica, aval o contrato de seguro de caucion, con los requisitos previstos en los articulos 55 y
siguientes del RGLCAP)”.

4°) Detraer los importes abonados por el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife a la empresa
EUROCOP SECURITY SYSTEMS, S.L, en virtud del contrato de Mantenimiento de los Sistemas
de Informacion Eurocop para la Gestion de Cuerpos de Policia Local en los Ayuntamientos de la
isla de Tenerife hasta la cantidad de veintitrés mil ciento doce euros (23.112,00 €) del total de los
recursos financieros derivados del Régimen Economico y Fiscal de Canarias que correspondan al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

La detraccion podra realizarse de una sola vez, por el importe total o en diferentes momentos, por
importes parciales”

AREA MEDIO AMBIENTE, SOSTENIBILIDAD TERRITORIAL Y DE RECURSOS

SERVICIO ADMTVO DE MEDIO AMBIENTE Y SOSTENIBILIDAD TERRITORIAL

44.- Resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por --------—----
--- por las lesiones causadas por la caida en el sendero que une Almiciga con
Roque de las Bodegas (Parque Rural de Anaga) ocurrida el dia 20 de diciembre de
2014.

Vista la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada con fecha 9 de enero de 2015
POT =-==mmmm e por las lesiones causadas por la caida en el sendero que une Almaciga con
Roque de Las Bodegas (Parque Rural de Anaga) ocurrida el dia 20 de diciembre de 2014.

ANTECEDENTES

Durante la instruccion del procedimiento, se practicaron las siguientes pruebas:

1. Documental aportada por el reclamante.

2. Inspeccion ocular del lugar donde ocurrieron los hechos, a la que asistieron el Jefe del
Servicio Administrativo de Medio Ambiente, el Jefe del Servicio Técnico de Gestion
Territorial Ambiental, la Directora de la Oficina de Gestion del Parque Rural de Anaga
y Agente de Medio Ambiente.

3. Declaracion del reclamante.
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4. Informe del Agente de Medio Ambiente.

A la vista de dichos elementos probatorios, se establecen las siguientes conclusiones sobre los
hechos que pueden considerarse acreditados:

El reclamante manifiesta que el dia 20 de diciembre de 2014, sobre las 21.00 horas se dirigio
caminando, por la carretera, desde el nicleo de Taganana hasta Almaciga, con la intencion de
visitar a unos amigos. Al ir fue por la carretera, y a la vuelta, de regreso a su casa, siendo
aproximadamente las 3.00 horas de la madrugada, decidi6 acortar por el atajo, que es un camino
de tierra que une Almaciga con Roque de Las Bodegas. Este camino se le denomina La
Vegueta. Afirma que en ese trayecto se despefid y cayo al fondo del barranco, y que en ese
punto hubo un desprendimiento debido a las lluvias en el mes de octubre. Alega en su escrito de
reclamacion que el camino carece de valla protectora, y que sélo hay un punto de luz al
principio; sin embargo, en su declaracion sostiene que todo el trayecto tiene farolas pero que esa
noche estaban apagadas. Al dia siguiente se dirigié a un centro de salud, de donde le derivaron
al Hospital Nuestra Sefiora de La Candelaria, en el que fue atendido de una herida en el craneo,
sin causar baja. De dicha lesion le queda una cicatriz poco visible, ya que es ocultada por el
pelo.

Tras la instruccion del procedimiento, se acredita que el camino, que une dos niicleos de
poblacion, figura en el catastro como publico. Se trataria, por tanto, de una via municipal. En
algunos tramos tiene empedrado y en otros es de tierra. Dispone a lo largo de su recorrido de
una tuberia de saneamiento enterrada, y por su borde también se ha dispuesto una tuberia de
abasto de agua. No hay ninguna farola, contrariamente a lo que afirmo el reclamante en su
declaracion. En el punto en el que afirma que se despefid no se confirma el hecho de un
desprendimiento reciente, ya que existen arraigados en el terreno varios ejemplares de especies
vegetales, lo que denota que si hubo desprendimientos ocurrieron afios atras.

El Cabildo de Tenerife no tiene homologado este sendero, ni ha asumido compromiso en cuanto
a su mantenimiento. La unica actuacion realizada es la colocacion de sefiales de continuidad,
conforme a la normativa ERA, destinadas a orientar a los usuarios que lo transitan con finalidad
recreativa o turistica.

Como no existen otros medios probatorios que la mera declaracion del reclamante, no ha
quedado acreditado fehacientemente que los hechos ocurrieran tal y como los relata €l mismo.
No es imposible que ocurrieran, pero no se aporta prueba alguna.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- De conformidad con el articulo 139.1 y 2 de la Ley 30/1992, “los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”,
y “en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

Respecto a la relacion de causalidad entre la lesion sufrida por ----------- y el funcionamiento
de los servicios publicos, debe concluirse que no se han aportado pruebas de que los hechos
ocurrieran tal y como los relata el reclamante, ni pueden confirmarse en virtud de las diligencias
practicadas. No obstante, en el caso de que fueran ciertos, el accidente no puede imputarse al
funcionamiento del servicio publico, entendido éste como una deficiente atencion al camino del
que hizo uso --------------- , que por otra parte no es propiedad del Cabildo de Tenerife ni ha sido
construido por esta Corporacion, ni tiene responsabilidad sobre su mantenimiento.

No puede afirmarse que se hayan producido desprendimientos recientes (octubre de 2014), tal y
como afirma el reclamante, ya que existen en la ladera especies vegetales arraigadas. La caja del
sendero se conserva en su integridad, y tiene aproximadamente un metro de anchura en el punto
en el que ----------- afirma que se despefio. Es cierto que existe un terraplén y que no hay
barandilla, pero ésa no puede ser la causa directa del accidente, ya que si se transita por el
camino a plena luz del dia la anchura del mismo es suficiente para evitar el riesgo.

La inexistencia de barandilla o de una ladera proxima no es una circunstancia anormal en un
sendero natural. La mayoria de los senderos de montafia discurren por laderas, y siempre esta
latente el peligro de despefiarse. El senderismo es una actividad de riesgo, y el que transita por
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estos caminos asume ese riesgo. Los senderos naturales son para su utilizacion a plena luz del
dia. Es temerario internarse en ellos a plena noche, sin iluminacion artificial, y sin compafiia.

La causa del accidente proviene de la imprudencia del propio reclamante, que tomo la decision
incorrecta de usar este camino a las 3.00 horas de la madrugada, es decir, siendo noche cerrada.
Los caminos naturales no estan pensados para transitarlos de noche, sino por el dia, y con
finalidad recreativa o turistica. De hecho, el Sr.--------—--eeme- , en el trayecto de ida desde
Taganana hasta Almaciga, optd por la carretera, que esta asfaltada y es segura en todo su
recorrido. No se entiende que a la vuelta, siendo ademas de noche, y sin llevar consigo siquiera
una linterna, optara por desviarse por un camino estrecho, de tierra y empedrado, sin
iluminacion ni muros protectores, cuando tenia a su disposicion la carretera asfaltada, pintada
con lineas blancas en los bordes y protegida a ambos lados. Tomar el camino de tierra no le
suponia acortar ni en distancia ni en tiempo. En cambos casos, la distancia entre el nicleo de
Almaciga y Roque de Las Bodegas es de unos trescientos metros, y el tiempo de recorrido unos
cinco minutos.

Queda también por discernir si el reclamante, que habia acudido a ver a unos amigos, con los
que tomo algunas copas, regresaba a su casa en estado de sobriedad o si la cantidad de alcohol
que habia consumido era suficiente para mermar sus facultades de control o discernimiento. Una
persona ebria pierde el equilibrio con facilidad, y tiene dificultades para caminar siguiendo una
linea recta. También es propio del estado de ebriedad la deficiente percepcion de los peligros o
la irracionalidad en la conducta. Y, como se ha dicho, no parece racional abandonar el trayecto
seguro y directo de la carretera asfaltada para tomar un sendero estrecho, de tierra y piedras,
con pendientes, sin que ello le supusiera un ahorro de tiempo o de distancia. La decision
imprudente pudo haber estado influenciada por el estado de embriaguez, como también la
eventual pérdida de equilibrio y la caida al terraplén proximo. No existe prueba fehaciente de
que el reclamante estuviera bajo los efectos del alcohol, ya que solo se aporta como prueba su
propia declaracion, en la que manifiesta que tomo un par de copas pero que no iba borracho. Sin
embargo, esta posibilidad debe valorarse entre el conjunto de circunstancias que rodean los
hechos.

En conclusion:

a) No existe conexion entre los servicios publicos prestados por el Cabildo de Tenerife y el
accidente por el que reclama --------------------- .

b) No se aportan pruebas de los hechos, salvo la propia declaracion del reclamante.

c) Elaccidente, en el caso de haber ocurrido tal y como se relata por el propio interesado,
esta propiciado por una conducta imprudente de la propia victima que, siendo de noche,
posiblemente bajo los efectos del alcohol, y sin llevar siquiera una linterna, abandono la
seguridad de la carretera asfaltada y se internd por un camino estrecho, de tierra y
piedras, cayéndose por un terraplén.

En cuanto a la evaluacion econdmica del dafo, ¢l reclamante se limita a solicitar
indemnizacion, sin especificar su cuantia. En su declaracion no supo concretar el eventual
perjuicio padecido. No se aportan informes médicos ni prueba alguna para sustentar una
cuantificacion de dafios.

I1.- El articulo 11.1.D,e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
establece que dicho organo dictaminard preceptivamente, en relacion con los asuntos de
legalidad de la actuacion de las Administraciones Publicas Canarias que se refieran a
“Reclamaciones que se formulen en materia de responsabilidad administrativa patrimonial cuya
cuantia sea igual o superior a 6.000 euros". En el presente procedimiento, por razon de su
cuantia, no se precisa por tanto el dictamen del Consejo Consultivo de Canarias.

IL- Conforme al articulo 29.5,j) del Reglamento Organico de esta Excma. Corporacion, el
Consejo de Gobierno Insular tiene atribuida la resolucion de los expedientes de responsabilidad
patrimonial.

Por todo lo expuesto, previo informe del Servicio Administrativo de Medio Ambiente y
Sostenibilidad Territorial, el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA: desestimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por ---—-----------— por las lesiones
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causadas por la caida en el sendero que une Almaciga con Roque de Las Bodegas (Parque
Rural de Anaga) ocurrida el dia 20 de diciembre de 2014, al no existir, por las razones
expuestas en los fundamentos juridicos, relacion de causalidad entre los servicios publicos
prestados por el Cabildo de Tenerife y el accidente por el que se reclama.

Contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse RECURSO
ADMINISTRATIVO DE REPOSICION ante el Consejo de Gobierno Insular del Cabildo de
Tenerife en el plazo de UN MES, contado a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion, o interponerse directamente RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO en
el plazo de DOS MESES, contados a partir del dia siguiente a su notificacion, ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo.

45.- Toma en consideracion del proyecto de Pista de la zona de Las Huertas de Las
Carboneras, en el Término Municipal de San Cristobal de la Laguna, Parque
Rural de Anaga.

Visto el proyecto de obras promovido por el Area de Medio Ambiente, Sostenibilidad
Territorial y de Recursos, cuyos datos se indican a continuacion, previa propuesta del Presidente
de la Corporacion, el Consejo de Gobierno Insular ACUERDA:

Tomar en consideracion dicho proyecto y someterlo a informacion publica durante el
plazo de 20 DIAS HABILES mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia,
transcurrido el cual, si no se hubieren presentado alegaciones, se entendera aprobado
definitivamente.

EXPEDIENTE 2015-39

PROYECTO PISTA DE LA ZONA DE LAS HUERTAS DE LAS CARBONERAS, en el Término
Municipal de San Cristébal de La Laguna, Parque Rural de Anaga.

MUNICIPIOS San Cristobal de La Laguna

SERVICIO Servicio Técnico de Gestion Territorial Ambiental

UNIDAD Parque Rural de Anaga
EJECUCION MATERIAL 242.731,45 Euros

PRESUPUESTO .
EJECUCION POR CONTRATA 316.861,64 Euros

PLAZO 8 MESES

ACTUACIONES | El objeto del proyecto es la construccion de una pista o camino agricola que de servicio a la
PREVISTAS zona conocida como "Las Huertas", ubicada en el nucleo poblacional de Las Carboneras,

mejorando el trazado de pista natural sin firme ya existente, ampliando el mismo y

pavimentando todo el camino, de forma que se permita el transito comodo y seguro a las

personas usuarias.

Las obras contenidas en el proyecto se resumen en las siguientes actuaciones:

- Desmontes y terraplenes para obtencion del trazado.

- Rectificacion del perfil de la traza.

- Obras de contencion.

- Refino y planeo del ancho definido.

- Obras de drenaje superficial.

- Plantacién de elementos vegetales para el control de la erosion.

- Compactacion y riego.

- Colocacion de lamina geotextil.

- Colocacion de subbase granular seleccionada.

- Elaboracion de la base con hormigoén.

- Construccion de capa de rodadura con hormigén coloreado.

- Colocacion de barrera de proteccion.

- Tratamiento y remate del borde del camino.

- Realizacion de muretes de proteccion.

- Realizacion de rampas de acceso a parcelas.

- Colocacion de sefiales verticales de trafico.

- Realizacion de una escalera peatonal en el PK 395.

EJECUCION Por el momento no se ha previsto crédito en los presupuestos para la ejecucion de las obras y

184



no existe una estimacion sobre su posible inicio, solo se estd tramitando la aprobacion y
autorizacion del proyecto.

Fuera del Orden del Dia y previa declaracion de urgencia acordada por todos los Sres.
Consejeros asistentes que forman la mayoria absoluta legal de miembros del Consejo de
Gobierno Insular, en cumplimiento de los tramites a que se refiere el art® 83 y concordantes del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se
adoptaron los siguientes acuerdos:

AREA RECURSOS HUMANOS Y DEFENSA JURIDICA

SERVICIO TECNICO DE COORDINACION Y PLANIFICACION DE RECURSOS
HUMANOS

46.- Iniciacion de expediente de contratacion de los servicios de Seguridad de las
dependencias del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

Vista la propuesta elevada por la Sra. Coordinadora General del Area de Recursos
Humanos y Defensa Juridica relativa a la necesidad de contratar los servicios de seguridad de
las dependencias del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, y teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Durante los ultimos afios, y ante la insuficiencia de_recursos propios especializados
para la realizacion de las tareas de vigilancia, el Cabildo Insular de Tenerife, a través del Area
de Recursos Humanos y Defensa Juridica, ha venido contratando con empresas especializadas
la realizacion de la vigilancia y de la proteccion de las dependencias en las que se ubican los
Servicios centrales de la Corporacion Insular, asi como de las personas que pudieran encontrarse
en las mismas.

2°.- El plazo de ejecucion del contrato que actualmente se encuentra en vigor y de sus
prorrogas, finalizara el proximo 31 de octubre de 2015, por lo que se hace necesario iniciar la
tramitacion de un nuevo expediente de contratacion a los efectos de contar con una empresa
especializada que realice el servicio de vigilancia, y en general de seguridad, de las
dependencias corporativas, servicio del que, por otra parte, no se puede prescindir, ya que la
vigilancia y la proteccion en general de los edificios y de las personas que puedan encontrarse en
los mismos resulta fundamental para el funcionamiento de la Corporacion y para los propios
ciudadanos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1°.- El objeto del contrato de referencia responde al de servicios previsto en los articulos
10, 19, 301 y siguientes del R.D. Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprobd
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP, en adelante).

2°.- En cumplimiento de las normas relativas a la preparacion de los contratos por las
Administraciones Publicas previstas en el articulo 109 y siguientes del TRLCSP, se ha
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procedido a elaborar un pliego de clausulas administrativas particulares y un pliego de
prescripciones técnicas particulares que regularan la presente contratacion, cuyos contenidos
responden a las necesidades a cubrir con el servicio a contratar y cuyos clausulados obedecen
a las exigencias que, con caracter general, dispone el TRLCSP y su normativa de desarrollo.

3°- En virtud de lo establecido en los articulos 138 y 157 del TRLCSP, la presente
contratacion se llevara a cabo por procedimiento abierto, al poder presentar proposiciones todo
empresario interesado, adjudicandose el contrato al licitador que haya presentado la proposicion
econdmicamente mas ventajosa aplicando los criterios que se establecen en el pliego que rige la
contratacion, sin atender exclusivamente al precio de la misma. Dado que el objeto del contrato
se incluye en la categoria 23 del Anexo II del TRLCSP, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13.1 de dicha norma, el presente procedimiento queda excluido de publicidad comunitaria.

4°.- De entre los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato, establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares, se incluye la oferta
econémica o precio de realizacion del servicio a contratar. Segun lo previsto en el articulo 152
del TRLCSP, se establece en el pliego de referencia, que podran ser consideradas
desproporcionadas o temerarias las proposiciones que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. En tal caso, el o6rgano de
contratacion podra solicitar aclaracion de la empresa a la que correspondiera la oferta
anormalmente baja, a los efectos de verificar o comprobar la susceptibilidad de su
cumplimiento.

5°- El servicio objeto de la presente contratacion se realizara en las dependencias en
las que se ubican los Servicios del Cabildo Insular de Tenerife enumeradas en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y en las condiciones establecidas en el pliego de
prescripciones técnicas particulares.

En el pliego de prescripciones técnicas se establece que, no obstante lo anterior, el
computo de las horas de vigilancia incluidas en el contrato se realizard anualmente, de forma
que los horarios de prestacion del servicio que se indican en el mismo seran los que se
desarrollen al iniciarse la ejecucion del contrato, pudiendo el Cabildo modificar las franjas
horarias o redistribuir las horas de prestacion del servicio entre las diferentes dependencias, sin
que ello suponga una modificacion del contrato, siempre que no se incremente el nimero total
de horas del servicio de vigilancia en computo anual, teniendo en cuenta para ello los tipos de
horas (laborable diurna, laborable nocturna, festiva diurna y festiva nocturna).

Ademas de lo anterior, en el supuesto de que se produzca el cierre de alguna de las
dependencias o el traslado de los Servicios a otras, los servicios de seguridad correspondientes
quedaran excluidos del objeto del contrato, salvo que expresamente se disponga por la
Corporacion su continuidad en las nuevas dependencias. Asimismo, cuando concurran
circunstancias excepcionales que aconsejen reforzar la vigilancia, ampliando la dotacion del
personal y/o la jornada diaria, a requerimiento del ECIT, la empresa adjudicataria procedera a la
ampliacion del servicio, en los términos indicados en el requerimiento. Los servicios
extraordinarios requeridos, que excedan de los incluidos en el contrato, seran facturados por la
empresa adjudicataria de forma independiente de la facturacion periddica correspondiente al
objeto principal de la contratacion, y el precio de los mismos no podra exceder el precio
vigilante/hora, que regira el régimen ordinario de prestacion de servicios de vigilancia en la
Corporacion Insular, ofertados a la correspondiente licitacion.

6°.- El contrato tendra un plazo de ejecucion de dos afios, a contar desde el dia que se
establezca en el documento de formalizacion del mismo. Dicho plazo de vigencia podra ser
prorrogado y modificado por mutuo acuerdo entre las partes adoptado de forma expresa, sin que
la duracion total del contrato, incluida sus prorrogas, pueda exceder de cuatro afios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 303 del TRLCSP.
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7°.- El presupuesto maximo de licitacion del servicio a prestar en las dependencias donde
se ubican los Servicios del Cabildo Insular enumeradas en el pliego, por el plazo de dos afios, se fija
en la cantidad de 1.568.689,14 euros, (mas 109.808,24 euros en concepto de IGIC que debera
soportar la Administracion). Por tanto el crédito presupuestario para hacer frente al presente
contrato asciende a la cantidad de 1.678.497,38 euros (incluido IGIC), a imputar a la aplicacion
presupuestaria 013.9201.22701 del presupuesto corporativo correspondiente al afio 2015 y
sucesivos, segun el siguiente detalle:

- Afio 2015: 139.874,78 € (2 meses).
- Afi0 2016: 839.248,69 € (12 meses).
- Afi0 2017: 699.373,91 € (10 meses).

8°.- Debido al caracter plurianual del presente gasto, y segin lo establecido en el
articulo 174 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y en la Base 40 de las de ejecucion
del presupuesto corporativo, se ha solicitado al Servicio de Presupuestos y Gasto Publico el
correspondiente informe, relativo a la estimacion de cobertura en los presupuestos de ejercicios
futuros del contrato de seguridad de las dependencias en las que se ubican los Servicios de la
Corporacion, habiéndose emitido dicho informe en sentido favorable.

9°.- La propuesta de iniciacion del indicado procedimiento de contratacion se realiza
dando cumplimiento a las exigencias de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, conforme a lo previsto en Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

10°.- A efectos de determinar si en la presente contratacion es exigible la clasificacion
de las empresas, debido a las caracteristicas y a la cuantia del presente contrato, por aplicacion
de lo establecido en la Disposicion Transitoria Cuarta del TRLCSP, resulta de aplicacion el
articulo 25.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el R.D. Legislativo 2/2000, de 16 de junio. En virtud de éste, serd requisito
indispensable para concurrir a la licitacion que el empresario haya obtenido previamente la
oportuna clasificacion, entendiéndose suficiente para el caso que nos ocupa la correspondiente
al Grupo M, Subgrupo 2, Categoria D, con las peculiaridades contempladas para las empresas
extranjeras y las uniones temporales de empresas.

11°.- Segun lo estipulado en los articulos 89 y siguientes del TRLCSP, asi como en la
Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espaiiola, y teniendo en cuenta la
naturaleza de las prestaciones objeto del contrato, el mismo no estd sometido a revision de
precios, salvo en el caso de prorroga, que tendra lugar en los términos establecidos en el
Capitulo II del Titulo III del Libro I del TRLCSP y en el caso de que se acuerde por el 6rgano
de contratacion. Excepcionalmente, en el caso de prorroga, y previa justificacion, se
podra valorar por el drgano de contratacion la procedencia de la revision de precios en atencion
a la evolucion de los costes del contrato y a los precios individuales e indices especificos de
precios que mejor reflejen dicha evolucion de los costes, todo ello en el marco de la legislacion
y normas de desarrollo que resulten de aplicacion a la revision de precios en los contratos del
sector publico.

12°.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 103 del TRLCSP, los licitadores no
deberan constituir garantia provisional. Respecto al reajuste de la garantia definitiva del contrato, se
sefiala en el pliego de clausulas administrativas particulares que, cuando, como consecuencia de
una modificacion del contrato, experimente variacion el precio del mismo, debera reajustarse la
garantia, para que guarde la debida proporcion con el nuevo precio modificado, en el plazo de
quince dias contados desde la fecha en que se notifique al empresario el acuerdo de
modificacion.

13°.- De conformidad con lo previsto en el articulo 214 del R.D. Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprob6 el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
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Locales, y en el articulo 113.1 del R. D. Legislativo 781/1986, por el que se aprobo el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local, se han
solicitado informes de la Intervencion General y de la Asesoria Juridica de la Corporacion, los
cuales se han emitido en sentido favorable.

14°.- En funcién del reparto de competencias establecido en el Reglamento Organico
del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, asi como en la Base 27 de las de Ejecucion del vigente
Presupuesto Corporativo, el 6rgano de contratacion competente en el caso que nos ocupa es el
Consejo de Gobierno Insular. El mencionado o¢rgano tiene facultad para adjudicar el
correspondiente contrato administrativo y, en consecuencia, ostenta las prerrogativas de
interpretarlo, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlo por razones de interés
publico, acordar su resolucion y determinar los efectos de ésta, con sujecion a la normativa
aplicable.

El Consejo de Gobierno Insular acuerda lo siguiente:

PRIMERO: Aprobar el expediente de contratacion, por procedimiento abierto, del
contrato de servicios de seguridad de las dependencias del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

SEGUNDO: Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el de
Prescripciones Técnicas Particulares que han de regir la citada contratacion.

TERCERQO: Disponer la apertura del procedimiento abierto para la adjudicacion del
mencionado contrato.

CUARTO: Autorizar el gasto de 1.678.497,38 euros (incluido IGIC), al que asciende la
prestacion del servicio de seguridad de los edificios del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife
objeto del presente contrato, a imputar a la aplicacion presupuestaria 013.9201.22701 del
presupuesto correspondiente al afio 2015 y sucesivos, segln el siguiente detalle:

- Afio 2015: 139.874,78 € (2 meses).

- Afi0 2016: 839.248,69 € (12 meses).

- Afi0 2017: 699.373,91 € (10 meses).

QUINTO: Publicar la presente contratacion en el Boletin Oficial de la Provincia de
Santa Cruz de Tenerife y en el perfil del contratante del érgano de contratacion, de conformidad
con lo establecido en el articulos 142 del TRLCSP.

47.- Ruegos y preguntas.-

En sesion ordinaria del Consejo de Gobierno Insular celebrada el pasado lunes 15 de
junio del corriente, se ha dado cuenta del ascenso a la Primera Division Femenina del futbol
nacional, del equipo Union Deportiva Granadilla Tenerife Sur, motivo por el que les
trasladamos nuestras mas sinceras felicitaciones, dandose ademas la circunstancia de que es la
primera vez en la historia en que un equipo canario milita en lo mas alto del futbol femenino
nacional, quedando enterado el Consejo.

Sin otro particular, se levanto la sesion siendo las diez horas treinta minutos, de todo lo
cual, yo, el Secretario, doy fe.

La Consejera Secretaria,

- M?. Pino de Ledn Hernandez -
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